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К ПОЛЕМИКЕ

В. Головин, О. Лучкина, С. Маслинская, И. Сергиенко

ЕщЕ РАЗ О СПИСКЕ «100 КНИг»
В очерке анализируется список «100 книг по истории культуре и литературе 
Российской федерации» (2013) в контексте истории рекомендательных библио-
графических списков литературы для детей и юношества. 
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История создания списков «100 лучших книг для детей / юно-
шества» насчитывает в России уже почти двести лет. Подобные 
списки во множестве составляли как различные организации и ин-
ституции, имеющие отношение к образованию и детскому чтению, 
так и энтузиасты детской книги. Сегодня эта традиция — в связи 
с различными, в том числе социо-культурными и идеологическими 
обстоятельствами — вновь переживает подъем: набирает вес направ-
ление непрофессиональной литературной критики, представленное 
в интернете и сформированное, главным образом, мощно заявившей 
о себе субкультурой «новых родителей», в обсуждении перечня 
лучших детских книг активно участвуют читатели-подростки, про-
водя конкурсы и составляя рейтинговые списки1, о «золотой полке» 
детской литературы пишутся книги, и отличные — как, например, 
литературный путеводитель Мариэтты Чудаковой «Не для взрослых: 
Время читать!» (2009) и многое другое. Разумеется, циркулярные 
списки создают и различные официальные структуры, и далее 
речь пойдет об одном из них, именуемом «Перечень сто книг» (см. 
Приложение 1), вышедшем в 2013 и вызвавшем наиболее бурную 
реакцию общественности и экспертного сообщества.

Нынешний список 2013 г., выпущенный под грифом Мини-
стерства образования и науки Российской Федерации — потомок, 
достойный своих предков. С 1817 г. Ученый комитет Министерства 
народного просвещения выносил суждения «о книгах всякого рода, 
входящих к министру по разным случаям и для разных предметов от 
издателей и иным образом». Но практика составления списков для 
чтения в современном понимании сложилась к 1860-м гг., когда по-
явился новый читатель — ребенок из народа, а книга стала важным 
инструментом воспитания гражданской идентичности.

В 1862 г. комиссия экспертов при Санкт-Петербургском коми-
тете грамотности предложила список из сорока одобренных книг, 
в 1863 г. список был расширен до 154 книг. В дальнейшем списки 
продолжали изменяться как количественно, так и содержательно. 
Одним из основных рецензентов комитета, подготовивших первые 
два списка, был Ф. г. Толль, автор знаменитого указателя «Наша 
детская литература», вышедшего в 1862 г. (заметим в скобках, что 
наши современники, составлявшие список, укрылись по советской 
привычке за псевдонимом «экспертная рабочая группа»). Среди 
рекомендуемых книг оказались сказки Пушкина, «Конек-горбунок» 
Ершова, басни Крылова и Хемницера, «Рассказы дедушки Иринея» 
князя В. Ф. Одоевского, «Механик-самоучка Петр Иванович Кули-
бин» и «Книга Наума о великом Божьем мире» М. А. Максимович. 

Отбор книг для детского чтения в XIX в. был заботой разно-
направленных сил: государства (Министерство Народного Про-
свещения, Священный Синод, Военное Министерство, Ведомство 
учреждений Императрицы Марии), общественных организаций, 
книжных магазинов, родительских кружков и комитетов, библи-
отечных комиссий, земских управ, редакций журналов, а также 
частных лиц (писателей, педагогов, библиографов, ученых, издате-
лей). Именно поэтому в дореволюционной России не существовало 
единого универсального списка. 

В то же время в центре этой очень разветвленной системы 
институтов, предлагающей рекомендательные списки, находился 
ребенок, т. е. тот, кто будет по этим спискам читать. Например, дети 
из разных социальных классов должны были читать книги по разным 
спискам. Детский писатель и учитель И. Ф. Жирков в 1892 г. так 
писал о выборе книг для крестьянских детей: «Он [крестьянский 
ребенок] требует пищи здоровой, натуральной, без подслащивания. 
Ему дайте описания природы, и вообще мира Божьего — как он 
есть — как она есть, а не как кажется сквозь чьи-то нежные очки». 
Тем не менее, именно через очки чиновников из разных министерств 
пропускалось большинство опубликованных списков для детского 
чтения. При смене очков (идеологические приоритеты, направле-
ние внешней или внутренней политики, педагогическая теория, 
etc.) менялся и взгляд на детскую литературу, а вместе с тем и на 
список для чтения.

Для всех очевидно, какие очки носили советские чиновники 
Наркомпроса, составлявшие списки в 1930-е гг., само собой разуме-
ется, важное место в списках занимали биографические рассказы о 
В. И. Ленине, папанинцах, стахановцах и пионерах-героях. И, что 
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необходимо отметить, это были актуальные персонажи эпохи (к 
вопросу об актуальности списка мы еще вернемся). Несмотря на 
идеологический диктат в советское время рекомендательная би-
блиография (а именно так называются подобные списки на языке 
библиотечной терминологии) развивалась решительно: списки со-
ставлялись в зависимости от возраста (как правило, в соответствии 
с этапами (до)школьного пути), региона, где проживает ребенок 
(что называлось «книги о малой Родине»), национальности (книги 
на родном языке), специализации школы (детский дом, например) 
и др. Списки были тематическими, проблемными, методическими, 
региональными, дифференцированными по возрасту и т. п. Сотни 
книг и тысячи брошюр со списками и перечнями... 

А вот в 2013 г., на наших глазах, буквально за полгода у такого по-
чтенного многочисленного разветвленного семейства родился один 
единственный сын —универсальный список в 100 книг... Маленький 
да удаленький. На все случаи жизни... Для среднестатистического 
российского ребенка без пола, без возраста, без национальной при-
надлежности, без «малой родины». Одно это говорит о его неполно-
ценности, о том, что он забыл своих прабабушек и прадедушек, 
тетушек и дядюшек и норовит оторваться от корней.

Но дедушкино наследие неожиданным образом дает о себе знать. 
«100 книг» — это реставрация читательской парадигмы юношества 
минувшей эпохи, консервация духа советских книжных полок. Даже 
более того, этот список представляет не «опыт чтения предыдущего 
поколения» (что в принципе всегда являлось слабым местом таких 
списков), для этого он слишком единообразен и скуден — все-таки, 
мы и на самом деле были «самой читающей нацией». «Список 
2013 г.», назовем его так, отражает круг чтения мальчика-подростка 
1970–1980-х гг., принадлежащего к определенному социокультурно-
му кругу. Что было в его семейной библиотеке? На детской полке — 
гайдар, Пантелеев-Белых, Катаев, Кассиль, Рыбаков, Носов, Волков, 
Драгунский и Успенский, Булычев и Крапивин. А когда юный 
читатель подрос, появились Адамович, гранин, Обручев, Пикуль, 
Богомолов, Бондарев, Бажов, Астафьев, Ильф и Петров, Айтматов, 
Васильев, ян, Куприн, Козьма Прутков, Бунин, Шукшин…

Специфическим образом расширенный (прежде всего за счет 
эпоса) и суженный (полностью проигногирована зарубежная лите-
ратура) он обращает на себя внимание своим вопиющим ретроград-
ством (ему подошло бы название «Какие книги читали твои мамы 
и папы, дедушки и бабушки») и полным равнодушием к возрастной 

и гендерной психологии, он оторван от историко-литературного 
процесса, в котором существенную роль играет феномен литера-
турной состязательности, лишен национального и регионального 
измерения.

Но, допустим, этот список 50-летней свежести может быть 
интересен детям как знакомство с кругом чтения «культурных авто-
ритетов», выросших в 1970-х (именно к ним предлагал обратиться 
В. В. Путин за консультацией), но зачем предлагать ребенку заве-
домо зубодробительный эпос? Ни школьник, ни даже современный 
учитель в большинстве своем не готов к постижению эпоса, даже 
ритмически прочитать / пропеть(!) былину ему крайне сложно, не 
то что самостоятельно понять что к чему (напомним, это список 
для самостоятельного чтения). До сих пор главы о русском эпосе 
в школьных учебниках начинаются не со слов о мифе, а со слов 
«историческое прошлое нашей родины» (версия «исторической 
школы» в былиноведении конца XIX в.). Самое неожиданное, что 
список рекомендует издание былин, подготовленное Чичеровым 
и Уховым в 1962 г. Знаменательно начало вступительной статьи: 
«Мы, советские люди, гордимся своей могучей отчизной. Нам 
бесконечно дорого и близко творимое нами настоящее, мы верим 
в свое светлое будущее, но для нас дорого и наше прошлое. Прошлое 
нужно помнить для того, чтобы учиться у него. Без прошлого в на-
стоящем нельзя созидать будущее. Наш великий учитель Владимир 
Ильич Ленин завещал нам: «Коммунистом стать можно лишь тогда, 
когда обогатишь свою память знанием всех тех богатств, которые 
выработало человечество». Всё! Больше в руки эпос современный 
школьник не возьмет. Никогда. А рекомендовали бы среди научно-
популярных книг только одну детскую книжку Б. Н. Путилова «За-
става богатырская» (замечательная книга, рассказывающая детям об 
эпосе, вышедшая в 1990-х гг. в издательстве «Детская литература), 
тогда бы и заинтересовали, и подготовили школьников к чтению 
и пониманию эпоса. 

 Почему в списке нет детской поэзии (С. Черного или С. го-
родецкого, или обэриута, или О. григорьева), почему нет хотя бы 
одного произведения автобиографической прозы (Аксакова, Толсто-
го, гарина-Михайловского, «Детство Никиты» и пр.), почему нет 
«Недопеска» Ю. Коваля, «Сестры печали» В. Шефнера, «Вам и не 
снилось» г. щербаковой? 

И главный вопрос, почему нет ни одного современного писате-
ля, который пишет сейчас для тех, кому в 2013 г. 5, 7, 10, 15 лет?! 
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Тут сказывается семейная наследственность: списки внеклассного 
чтения, как правило, не фиксируют феномен детской читательской 
моды или детских читательских предпочтений, поскольку только 
малая часть читаемых поколением детских книг хрестоматизиру-
ется. Впрочем, учителя всегда находили и находят возможность на 
уроках внеклассного чтения обсуждать с учениками «новинки», 
строить диалог с детьми на актуальном литературном поле. В основе 
же списка «100 книг» — менторская взрослая позиция — «читай 
то, что я читал в детстве». 

Остановим себя. Не будем вставать на заведомо бесконечный 
путь критики, начинающийся со слов «рекомендовали бы...». Всего 
выше названного нет, потому что не было у составителей четких 
целей и надлежащей компетенции, чтобы результировать обще-
ственное обсуждение (оно велось на сайте http://knig100.spbu.ru/, 
правда, в рекордно короткие сроки в середине лета). 

«Хорошая книга дает возможность человеку, вступающему 
в жизнь, усвоить нормы коммунистической морали» — так писали во 
вступлении к подобному списку 60 лет назад, в 1953 г. Какая мораль 
сложится из предлагаемого эклектичного списка 2013 г.? Эпическая 
картина мира? В угоду чему составители списка возвращают в круг 
чтения тексты, которые они в детстве проходили по школьной про-
грамме, например, «Как закалялась сталь» Н. Островского и «Раз-
гром» А. Фадеева? Уже больше 10 лет как эти произведения вышли 
из школьной программы и даже из внеклассного чтения, их стали 
забывать... И вдруг... Можно заподозрить составителей в попытке 
реставрации коммунистической морали? Нет, бояться тут нечего. 
Проблема в том, что у авторов этого списка нет общей идеи о том, 
нормы какой морали они хотят донести. И это неудивительно: 
в современную эпоху дискретизации картин мира такую идею 
невозможно сформулировать. Поэтому неизбежно и получается 
эклектический сумбур. 

Пусть список «100 книг» — результат чиновнично-педагогиче-
ской ошибки, но не успешна и сама попытка свести все многообразие 
истории, культуры и литературы народов Российской Федерации 
к универсальному номенклатурному перечню. А сколько в нем было 
бы пунктов неважно — 50, 100, 200 или сотни и сотни. У таких 
списков нет будущего, ведь он написан не для детей, а о взрослых. 
Увы, «100 книг» — осиротелый «тощий плод», паразитирующий на 
своих предшественниках. 

Примечание
1 Самый авторитетный и заметный из подобных проектов «Конкурс на лучшее 

литературное произведение для детей и юношества» (Книгуру) http://kniguru.info/

Приложение 1
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СЛОВО ПРАКТИКАМ

Е. Кузьмина, М. Платонова

НОВАя ДЕТСКАя ЛИТЕРАТУРА:  
ВЗгЛяД БИБЛИОТЕКАРя
В одной из своих статей американской исследователь детской литературы  
Дж. Зайпс замечает: «Сегодня мы имеем дело с фактом создания поражающе 
огромного количества экспериментальных и экстраординарных текстов и иллю-
страций в области детской и юношеской литературы <…>, поэтому вы должны 
были бы превратиться в каких-то фантастических, компьютеризированных 
роботов, чтобы успеть прочесть и запомнить все работы, представляющие собой 
ценными и значимыми для юных читателей»1. В кратком обзоре, представлен-
ном сотрудницами Ленинградской областной детской библиотеки Екатериной 
Кузьминой и Марией Платоновой рассматриваются книги, входящие, с точки 
зрения библиотечных специалистов, в круг «новой детской литературы», ха-
рактеризуется их тематика и проблематика. Публикация библиографического 
списка, рубрифицированного по тематическому принципу, отражает наиболее 
распространенные читательские запросы и дополняет обзор. 

Современная детская литература представляет собой огромный 
поток произведений, затрагивающий широкий спектр различных тем 
и проблем. Некоторые из них традиционны для детской литературы, 
а появление других стало возможно только сейчас.

Так, традиционной для детской литературы является тема семьи, 
переживающая сегодня новый взлет популярности. В «новой прозе» 
для детей и подростков современные семьи, представлены в своих 
самых разнообразных формах: многочисленные и маленькие, семьи, 
где сосуществую представители нескольких поколений и семьи, 
состоящие из одного родителя и ребенка… 

В книге «Вафельное сердце» шведской писательницы Марии 
Парр читатель видит и то и другое: у главного героя, мальчика по 
имени Трилле, есть мама и папа, братья и сестры (одна из них ― 
удочеренная), дедушка и дедушкина сестра. Все любят и готовы 
поддерживать друг друга, взрослые ― всегда на стороне детей 
и пр. У соседки Трилле ― девочки Лены есть только мама и Лена 
часто спрашивает Трилле ― а зачем вообще нужны папы? Тем не 
менее, папа у Лены все-таки появляется, и описание этой коллизии 
является важной частью книги. Однако в большей степени она рас-


