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Статья посвящена феномену романа для детей в русской литерату-
ре XIX в. на материале произведений А.Н.Анненской (1840–1915).
В центре внимания находятся два текста: «Чужой хлеб» (1871), опуб-
ликованный с подзаголовком «роман для детей» в журнальной версии,
и «Анна» (1881), сохранявшая это жанровое обозначение во всех до-
революционных изданиях. Анализ показывает, что выбор жанрового
обозначения мог функционировать как осознанный художественный
жест в контексте педагогической критики, воспринимавшей роман как
неподходящую форму для детского чтения. Анненская переосмысли-
ла традицию романа воспитания (Bildungsroman), перенеся его струк-
туру—моноцентричность повествования, линейное развитие героя и
его финальную интеграцию в общество— в сферу детской литерату-
ры. В отличие от назидательной прозы для детей, предлагавшей го-
товые образцы добродетели, и от биографических сочинений, стро-
ившихся на раскрытии врожденной исключительности героя, рома-
ны Анненской изображают становление обыкновенных героинь, чей
путь определяется не талантом или врожденными качествами, а тру-
дом и осознанным выбором. Типологическое сопоставление с евро-
пейской традицией романа воспитания, прежде всего с «Джейн Эйр»
Ш. Бронте, позволяет выявить как структурное сходство, так и прин-
ципиальную адаптацию для детской аудитории: исключение любов-
ной линии и акцент на профессиональной самореализации. Романы
Анненской рассматриваются в контексте пореформенных процессов
социальной мобильности и демократизации образования, а также пе-
дагогических дискуссий о роли романа в детском чтении.
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Введение

В четырнадцати различных рекомендательных библиографи-
ческих указателях по детскому и народному чтению1, вышедших
в России в концеXIX— началеXX вв., практически не упоминают-
ся романы для детей2, за исключением произведений одного авто-
ра. Этот автор—Александра Никитична Анненская (1840–1915),
писательница и переводчица, чьи романы для детей парадоксаль-
ным образом получили институциональное и читательское призна-
ние, несмотря на настороженное отношение педагогов и критиков
к самомужанру романа в детском чтении [Цебрикова 2021; Тихеева
1897; К-в 1890].

Анненская принадлежала к поколению шестидесятников и на-
ходилась в центре радикально-демократического движения поре-
форменной эпохи. Ее муж, Н.Ф.Анненский, был известным народ-
ником, брат П.Н. Ткачев— одним из наиболее радикальных пуб-
лицистов и критиков своего времени, теоретиком русского блан-
кизма. Сама писательница в воспоминаниях «Из прошлых лет»,
посвященных мужу, характеризует окружение 1860-х гг. как «ни-
гилистическое», то есть разделявшее радикально-демократические
взгляды эпохи [Анненская 1913, 59]. Эта среда, как указывают со-
временники [Чуковский 1962, 416], во многом сформировала ее
мировоззрение и определила основные темы творчества.

В русской детской литературе XIX в. Анненская занимает осо-
бое место, хотя ее имя почти не знакомо современным читате-
лям. Если в первой половине XIX в., как указывает О.А. Лучкина,
«детская литература предназначалась исключительно для ребенка
из дворянской семьи, в то время как читательский запрос и инте-
рес ребенка из купеческой, мещанской, крестьянской или рабочей
среды не учитывался, так как в большинстве своем отсутствовал»
[Лучкина 2021, 65], то во второй половине XIX в. ситуация ме-
няется. После школьной реформы 1864 г. и появления земских
всесословных школ детская читательская аудитория расширилась,
включив детей из купеческой, мещанской и крестьянской среды.
Как отмечает М.Ф. Николева в своих воспоминаниях, «ни один
ребенок из культурных семей не рос в те годы без... „Зимних вече-
ров“» Анненской [Николева 1962, 384]— свидетельство того, что
ее книги читались во всех слоях образованного общества (сама Ни-
колева происходила из семьи сельского священника).

Выбор жанрового обозначения «роман для детей» не был со-
вершенно случайным решением. В критических и педагогических
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статьях того времени романы в детском чтении ассоциировались
в основном с переводными приключенческими произведениями,
наполненными приключениями и страстями (ср., например, «Ро-
бинзон Крузе, роман для детей» известного немецкого педагога
и детского писателя И. Г. Кампе). М.Цебрикова в статье «Чтение
для подростков» предостерегала: «Дети же с 14 лет и часто еще
гораздо ранее интересуются романом именно с этой стороны [с раз-
влекательной—М.Ф.] и ищут в них удовлетворение любопытству
и запретных волнений» [Цебрикова 2021, 18]. На этом фоне ре-
шение Анненской маркировать свои тексты как романы для детей
представляется сознательным выбором, требующим специального
исследования.

Настоящая статья посвящена анализу феномена романа для де-
тей в творчестве А.Н.Анненской. На материале двух ее произве-
дений, выходивших с подзаголовком «роман для детей»,— «Чу-
жой хлеб» (1871) и «Анна» (1881)—мы рассмотрим, как писа-
тельница адаптировала традицию европейского романа воспитания
(Bildungsroman) для новой читательской аудитории пореформен-
ной России3, какие социальные и педагогические задачи решала
с помощью этого жанра и почему именно форма романа оказалась
наиболее адекватной для выражения ее идей. Особое внимание бу-
дет уделено связи жанровой поэтики с социальной функцией тек-
стов— воспитанием нового поколения читателей, обретающих са-
мостоятельность через образование и труд. При этом примечатель-
на судьба жанровых обозначений этих текстов. До 1917 г. «Анна»
неизменно выходила с подзаголовком «роман для детей», тогда как
«Чужой хлеб», первоначально опубликованный в журнале «Семья
и школа» (1871) с тем же подзаголовком, в последующих издани-
ях его утратил, войдя в сборник «Своим путем. Рассказы и повести
для детей».

Репутация жанра «роман» в детском чтении

Жанровое обозначение «роман для детей» в XIX в. представ-
ляло не самый очевидный выбор. Несмотря на то, что крити-
ки уже в 70-х гг. XIX в. оперировали термином «роман для де-
тей», хотя и в достаточно широком значении крупной прозаиче-
ской формы (см. напр.: «...несравненно труднее написать хоро-
шую повесть или роман для детей» [Каптерев 1876, 87]), реаль-
ная практика оказывалась иной. Анализ четырнадцати рекомен-
дательных библиографических указателей по детскому и народ-
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ному чтению, вышедших в период с 1880-х по 1910-е гг., обна-
руживает примечательную закономерность: помимо произведений
А.Н.Анненской, в них практически отсутствуют оригинальные
русские романы, написанные специально для детей. Когда сло-
во «роман» все же появляется в библиографических описаниях,
оно относится к трем категориям текстов: либо к текстам с ис-
торическими сюжетами, написанным специально для детей (на-
пример, историческим романам П. Р.Фурмана), либо к адаптиро-
ванным взрослым романам, в том числе на исторические сюже-
ты (например, «Ледяному дому» И.И. Лажечникова или «Князю
Серебряному» А.К. Толстого), либо к переводным произведени-
ям приключенческого жанра (Ж.Верна, Т.Майн-Рида, В. Скотта,
Ф. Купера)4.

Именно последняя категория вызывала наибольшую тревогу
педагогов и критиков. В русском педагогическом дискурсе конца
XIX в. слово «роман» ассоциировалось преимущественно с пе-
реводными произведениями приключенческого характера— тем,
что в английской традиции обозначается термином «romance».
Е. И. Тихеева в статье «Как читают дети и какой от этого происхо-
дит вред» прямо называет произведения Ж.Верна и Т.Майн-Рида
«романами» и обвиняет их в том, что они приучают детей к пустой
развлекательности, уводят в мир фантазий и мешают формирова-
нию серьезного отношения к чтению [Тихеева 1897]. Эту же линию
критики развивает автор, печатающийся под псевдонимом А. К-в,
в статье «По поводу сочинений Майн-Рида и Ко» (1890).

Не менее осторожное отношение к роману демонстрирует
М.Цебрикова в уже упоминавшейся статье «Чтение для подрост-
ков». Она указывает на двойную опасность романного жанра для
юных читателей: «И прежняя идеализация, изображавшая любовь
чувством всевластным и роковым, и современный реализм, кото-
рый и в наилучших произведениях своих, чистых от циничных
целей, дает тем не менее грубо житейские сцены, граничащие
с цинизмом,— равно вредно, хотя и с разных сторон, действуют
на детскую фантазию» [Цебрикова 2021, 18]. Впрочем, та же Цеб-
рикова выступает против полного изгнания романов из детского
чтения, признавая, что строгие запреты лишь разжигают любопыт-
ство. В качестве приемлемых для подростков авторов она называет
Диккенса и Джордж Элиот— писателей, чьи произведения сочета-
ют занимательность с нравственной проблематикой. Эта оговорка
показательна: критики, как правило, не осмысляли роман как жан-
ровую форму с определенной поэтикой— их беспокоило прежде
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всего содержание. Само понятие «роман для детей» оставалось
жанрово неопределенным.

На этом фоне решение Анненской маркировать свои произве-
дения как «романы для детей» выглядит достаточно примечатель-
ным. В ситуации, когда само слово «роман» в применении к дет-
скому чтению несло скорее негативные коннотации, это жанровое
обозначение выделяло ее тексты на общем фоне. Прямых свиде-
тельств того, как сама писательница объясняла этот выбор, не со-
хранилось, однако контекст позволяет предположить, что он мог
быть хотя бы отчасти сознательным.

Можно было бы ожидать, что такое жанровое обозначение
вызовет настороженность критиков, однако произошло обратное.
Произведения Анненской регулярно включались в различные ре-
комендательные списки, роман «Анна» выдержал семь переизда-
ний в дореволюционный период5, а имя Анненской неизменно фи-
гурировало среди образцовых детских писателей. Так, в той же ста-
тье Тихеевой, где романыМайн-Рида иВерна осуждаются как вред-
ное чтение, Анненская названа в числе первых среди современных
авторов, заслуживающих доверия: «Что же оставалось у детей про-
шлого действительно хорошего и ценного? Да очень немного. <...>
На наших глазах уже явилась Анненская, [Марко] Вовчок, [Ев-
гения] Тур, взялся за перо Кот Мурлыка (Н.П. Вагнер—М.Ф.)»
[Тихеева 1897].

В чем же секрет этого успеха? Анализ рецензий и библиографи-
ческих аннотаций показывает, что критики воспринимали романы
Анненской не как развлекательное чтение, а как серьезные про-
изведения с выраженной воспитательной функцией. В аннотации
к «Анне» в указателе «О детских книгах» (1908) подчеркивается,
что роман показывает «преимущества натурального деревенского
воспитания перед светским» и учит «доброте и сочувствию к окру-
жающим» [О детских книгах 1908]. Рецензент «Отечественных за-
писок» (1880, №12) отмечает, что Анненская «учит детей долгу,
любви к людям, самоотвержению, умственной и нравственной са-
мостоятельности», добавляя: «Секрет г-жи Анненской не много-
сложен: она верит тому, чему учит. Сила ее есть именно сила
убежденного моралиста» [Отечественные записки 1880, 228]. Ха-
рактерно, что ни в одной из известных нам рецензий жанровое обо-
значение «роман» не становится предметом обсуждения: критиков
интересовало воспитательное содержание произведений, а не их
жанровая принадлежность. Это обстоятельство, однако, не препят-
ствует исследованию поэтики детской литературы с современных
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литературоведческих позиций: цель настоящей статьи— не рекон-
струкция критических оценок XIX в., а анализ жанровой структуры
текстов Анненской, позволяющий выявить закономерности, кото-
рые самими критиками эпохи не осмыслялись.

Анненской удалось создать новый тип детского романа, ко-
торый удовлетворял педагогическим требованиям эпохи, избегая
тех опасностей, которые критики связывали с развлекательной и
приключенческой романной литературой. Ее произведения не со-
держали ни экзотических приключений, уводящих от реальности,
ни будоражащих воображение любовных интриг, ни «грубо жи-
тейских сцен» [Цебрикова 2021, 18]. Вместо этого они предлага-
ли психологически достоверные истории взросления, укорененные
в русской социальной действительности.

Возможные причины выбора жанра «роман для детей»

Жанр «роман для детей» представляет собой сложное и трудно
поддающееся определению явление не только в литературе XIX в.,
но и в современной детской словесности. Майк Кадден описыва-
ет распространенное представление о том, что появление романов
в детском чтении связано с дифференциацией читателей по возрас-
ту и уровню читательской компетенции [Cadden 2010]. Согласно
этой логике, детский роман определяется не формальными свой-
ствами текста, а характером его адресации: это книга, рассчитан-
ная на читателя определенного уровня развития. В этой иерархии
книжка-картинка (picturebook) занимает низшую ступень, предна-
значаясь для маленьких детей, в то время как роман становится
«конечной точкой развития читателя», максимально приближен-
ной к взрослой литературе [Там же, 303].

На первый взгляд, эта гипотеза применима и к русской дет-
ской литературе XIX в. Критики и педагоги того времени действи-
тельно выстраивали систему развития читательских компетенций
сходным образом: для детей младшего возраста рекомендовались
богато иллюстрированные книжки с небольшим количеством про-
стого текста, подросткам же следовало читать более сложные про-
изведения, часто первоначально адресованные взрослым. Тексты
Анненской в библиографиях неизменно помещались в разделы для
чтения детей старшего (и иногда среднего) возраста (12–16 лет)
и, таким образом, предназначались для продвинутых читателей-
подростков.
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Однако объяснение выбора жанрового обозначения через воз-
раст читателя наталкивается на некоторое противоречие. В педа-
гогическом дискурсе XIX в. обсуждался вопрос о самой необхо-
димости специальной литературы для детей. Некоторые критики
полагали, что подростки с двенадцати-четырнадцати лет должны
переходить к чтению взрослой литературы, поскольку она более
качественно написана и лучше развивает эстетический вкус [Чте-
ние детей 1877], хотя и не все были с этим согласны [Крючникова
1873; Педагогический листок 1877]. Даже сторонники специаль-
ной детской беллетристики полагали, что важнейшим компонен-
том детского чтения должны быть переделки для детей и избран-
ные фрагменты из творчества лучших русских и зарубежных писа-
телей: «Откуда же нам и брать материал для всестороннего духов-
ного развития и образования наших детей как не у наших лучших
писателей, представителей и выразителей нашего развития, наше-
го вкуса и ума?» [Каптерев 1876, 79–80] В этой системе координат
детская беллетристика для старшего возраста могла считаться из-
быточной.

Более продуктивным нам представляется объяснение через
связь произведений Анненской с традицией романа воспита-
ния. М.М. Бахтин в работе «Роман воспитания и его значение
в истории реализма» определяет ключевую особенность жанра:
в отличие от других романных форм, где герой является постоян-
ной величиной, Bildungsroman изображает процесс становления
героя от начала его воспитания до завершающей стадии [Бахтин
1979]. М. Свэйлс выделяет две основные ветви развития жан-
ра— английскую и немецкую. Английский роман воспитания
«имеет дело с точно выраженным и „документированным“ про-
явлением конкретных давлений (социальных, государственных,
психологических), которые препятствуют стремлению героя к са-
моосуществлению» [Swales 1978, 12]. В немецком Bildungsroman
герою противостоят силы скорее онтологического, нежели со-
циального характера— «естественные ограничения, которые
налагает на каждое существование внешняя сфера реальности»
[Там же].

Несмотря на то, что Е.А. Краснощекова утверждает, что во
взрослой русской литературе XIX в. преобладала скорее немецкая
модель, для произведений Анненской все же релевантнее англий-
ская традиция. Ее героини сталкиваются с конкретными социаль-
ными и экономическими препятствиями. Это сближение объясня-
ется влиянием женского романа воспитания, связанного прежде
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всего с «Джейн Эйр» (1847) Шарлотты Бронте. Кроме того, Ан-
ненской в целом была близка англоязычная литературная тради-
ция, что подтверждается и ее переводческой деятельностью: она
переводила «Маленького оборвыша» Дж. Гринвуда, «Хижину дяди
Тома» Г. Бичер-Стоу, «Семейство Чаннингов» Э. Вуд, «Робинзона
Крузо» Д. Дефо и др. Как показывает О. Р. Демидова, «Джейн Эйр»
была переведена на русский язык уже в 1849 г. и породила в рус-
ских журналах 1850–60-х гг. волну подражаний— различные ано-
нимные «Дневники девочки», «Записки гувернантки», «Истории
сиротки» [Demidova 1994, 693]. Между 1890 г. и 1917 г. появились
новые переводы романа Бронте, большинство из которых представ-
ляли собой переработки для детского чтения [Там же, 696]: «Джейн
Эйр» фактически вошла в круг детского чтения в России. Структур-
ное сходство между романом Бронте и произведениями Анненской
носит типологический характер: в обоих случаях героиня-сирота
попадает в чуждое окружение, обретает независимость через труд
и в итоге интегрируется в общество на собственных условиях.

Как отмечает исследовательница Н. Сарана, женский роман
воспитания «рассматривался как попытка создания манифеста или
инструкции к действию для других женщин» [Сарана 2018, 119].
Эта характеристика описывает тексты Анненской: ее героини на-
ходят себя не в замужестве, а в независимости, достигаемой через
труд и служение людям. Примечательное отличие от взрослыхжен-
ских романов воспитания— полное отсутствие любовной линии.
Это, по-видимому, связано с жанровой спецификой: именно роман
в педагогическом дискурсе эпохи ассоциировался с любовными
страстями и «запретными волнениями», и выбор этого жанрового
обозначения для детского текста требовал особенно отчетливого
дистанцирования от подобного содержания.

Модель становления, предложенная Анненской, отчетливо кон-
трастирует с другим типом детского повествования о взросле-
нии— романизированной биографией реального выдающегося че-
ловека, представленной, в частности, текстом П.Фурмана «Сын
рыбака. Михаил Васильевич Ломоносов». Принципиально важно,
что речь здесь идет о двух разных подвидах романа для детей.
Романизированная биография строится на жизни реальной истори-
ческой личности, чья исключительность задана заранее: траекто-
рия повествования в значительной мере предопределена действи-
тельной судьбой героя, и, несмотря на возможные неудачи и пре-
пятствия, читатель с самого начала знает, что перед ним великий
человек, чей путь поучителен и заслуживает подражания. Герой
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Фурмана изначально исключителен: повествователь подчеркивает,
что «Господь даровал ему особенный ум; ему самим Небом была
уже назначена дорога» [Фурман 1904, 29]. Ломоносов не развива-
ется— он раскрывает врожденный дар, преодолевая внешние пре-
пятствия. Это агиографическая модель, в которой путь героя пред-
определен, а читателю предлагается не воспроизводимый образец
поведения, а объект восхищения. Романы Анненской представля-
ют принципиально иной подвид: это полностью фикциональные
тексты с вымышленными обыкновенными персонажами, в кото-
рых выбор траектории героя не предзадан ничем, кроме воображе-
ния автора и жанровых формул. Ее героини лишены исключитель-
ности, их путь определяется не талантом, а трудом и осознанным
выбором— то есть тем, что доступно любому читателю.

Вместе с тем следует отметить, что подобная модель станов-
ления— путь от социальной уязвимости к независимости через
труд— характерна и для мужских персонажей в других произ-
ведениях писательницы: например, в беллетристических текстах
с героями-мальчиками («Неудачник», «Волчонок»), а также отча-
сти и в биографических книгах («Детство и юность Вениамина
Франклина» (1893), «Георг Вашингтон и война за независимость»
(1899)). Это говорит об универсальности данной модели для твор-
чества Анненской в целом.

Исследователи выделяют ряд устойчивых признаков романа
воспитания. Так, М.Хирш предлагает следующую модель: 1) пас-
сивность и податливость развивающейся личности; 2) общество
как антагонист героя; 3) линейное развитие сюжета; 4) история
обучения как сюжетный стержень; 5) функциональная система
персонажей-спутников; 6) дидактичность; 7) амбивалентность от-
ношений повествователя и героя [Hirsch 1979, 293–311]. А. В. Диа-
лектова выделяет следующие пункты: внутреннее развитие героя
при столкновении с внешним миром, изображение становления ха-
рактера от детства до духовной зрелости, активная деятельность
центрального персонажа, движение героя-индивидуалиста к обще-
ству [Диалектова 1972]. Е. А. Краснощекова акцентирует моноцен-
тричность (повествование строится вокруг одного героя), четкую
систему образов, существующую для раскрытия главного героя, и
композицию романа, представляющую путь от начальной к завер-
шающей стадии— интеграции в общество [Краснощекова 2008].

Практически все эти признаки обнаруживаются в романах Ан-
ненской. Повествование сосредоточено вокруг одной героини и
линейно изображает процесс ее развития под влиянием внешних
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факторов. Героини попадают из одной среды в другую (из деревни
в город, из состояния бедности в состояние богатства и обратно),
подвергаются влиянию разных людей. Второстепенные персонажи
функциональны— они показаны в системе связей с героинями, по-
могающими или препятствующими их развитию.

«Чужой хлеб» и «Анна» как романы воспитания

Для детального анализа того, как Анненская адаптирует тра-
дицию романа воспитания, обратимся к двум ее произведениям—
«Чужой хлеб» (1871) и «Анна» (1881). Эти тексты представляют
особый интерес не только как единственные произведения писа-
тельницы с жанровым обозначением «роман для детей», но и как
истории героинь из разных социальных слоев (крестьянка в «Чу-
жом хлебе», дворянка в «Анне»), проходящих сходный путь ста-
новления.

Фабулы романов построены вокруг центральных героинь, чье
развитие прослеживается последовательно от детства к ранней мо-
лодости. В «Чужом хлебе» это история крестьянки Алены, взятой
в дворянскую семью; в «Анне»— судьба заглавной героини, вы-
росшей в деревне среди крестьянских детей и затем попавшей в
чуждую ей городскую дворянскую среду. В обоих текстах линей-
ность проявляется в четкой последовательности этапов взросления.
В «Чужом хлебе»— от жизни в богатом доме в качестве воспи-
танницы к осознанному выбору независимости. В «Анне» это дви-
жение от деревенского детства через светское воспитание к вы-
нужденному разрыву с ним (разорение отца лишает героиню ма-
териальной основы для прежней жизни) и обретению себя. Попав
в городской дом, Аня пытается стать «барышней», подавляя свою
непринужденность: «И она по целым часам сидела одна, ни с кем
не разговаривая, стараясь никому не попадаться на глаза. Скучно,
очень скучно было девочке в эти часы» [Анненская 1899, 62]. Де-
вочка находит выход в учебе, но поначалу та питает не стремление
к независимости, а тщеславие: узнав историю некрасивых женщин,
прославившихся благодаря таланту, Аня мечтает о собственной
славе: «головка девочки вдруг наполнилась самыми тщеславными
мечтами» [Там же, 64]. Анненская показывает становление не как
прямое восхождение к идеалу, а как путь через ошибки, что отли-
чает ее романы от дидактической литературы с изначально добро-
детельными (или порочными) героями.
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Второстепенные персонажи в романах Анненской функцио-
нальны: они служат катализаторами становления героинь, одна-
ко в двух романах этот механизм работает по-разному. В «Анне»
героиня взрослеет через наблюдение за негативными образцами.
Равнодушная тетя, заявляющая, что «бедные девушки должны си-
деть дома и заниматься работой» [Анненская 1899, 148], показы-
вает ей изнанку светского общества. Разорившийся отец, который
«готов был по целым неделям не есть мяса... только бы купить до-
чери какую-нибудь роскошную безделушку» [Там же, 154], являет
собой тип человека, целиком подчинившего себя светским услов-
ностям. В «Чужом хлебе» движение героини к самостоятельности
запускает разговор с кухаркой Татьяной, которая объясняет Алене:
«Своим трудом будешь жить, тебя так не обидят. <...> Тебя вся-
кий может обидеть, потому, куда ты денешься?» Именно после
этого разговора в героине «явилось твердое желание переменить
свою судьбу...» [Анненская 1911, 222]. Важно, что поворот про-
исходит не через наставление авторитетного взрослого— учителя
или родителя,— как в традиционной дидактической литературе,
а через разговор с человеком, который сам воплощает идеал тру-
довой независимости.

Вместе с тем в «Чужом хлебе» Анненская переворачивает при-
вычную для детской литературы первой половины XIX в. схе-
му, в которой дворяне выступали безусловными благодетелями.
В сцене, где Лидия Павловна решает взять Алену к себе, мотива-
ция каждого персонажа подчеркнуто прагматична: барыня согла-
шается потому, что девочка «забавляет Лидочку» [Анненская 1911,
206], и лишь задним числом добавляет «это будет доброе дело»
[Там же]; гувернантка «очень обрадовалась» [Там же], надеясь, что
«ее обязанность во многом облегчится» [Там же]. Единственный,
кто видит в этом проблему,— крестьянин Пахом. Благотворитель-
ность оказывается удобной в первую очередь для самих благотво-
рителей.

Финалы обоих романов демонстрируют интеграцию героинь
в общество через служение другим. Анна находит себя в работе
в деревенском лазарете. Алена выбирает путь учительницы. Важ-
но, что эта интеграция не означает принятия существующего по-
рядка. Героини создают альтернативные модели социальности, ос-
нованные на труде и взаимопомощи, а не на сословных привилеги-
ях или богатстве.

Оба романа демонстрируют особенности женского варианта
Bildungsroman. Отсутствие любовной линии компенсируется те-
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мой профессиональной самореализации. Как отмечала Н. Сарана,
в женском романе воспитания героиня «получает воспитание че-
рез профессию» [Сарана 2018, 138]. Анненская развивает эту идею,
показывая, что для ее героинь профессия— не просто способ зара-
ботка, но путь к личной свободе и общественной пользе.

Анализ жанровой поэтики романов Анненской раскрывает, как
писательница последовательно адаптирует жанр романа воспи-
тания для детской аудитории пореформенной России. Сохраняя
основные структурные элементы Bildungsroman—моноцентрич-
ность, линейность, функциональную систему персонажей, Аннен-
ская переосмысляет содержание жанра в контексте русской дей-
ствительности. При этом сама по себе тема трудного детства и со-
циального неравенства была широко представлена в детской про-
зе пореформенной эпохи— достаточно вспомнить «Задушевные
рассказы» П. Засодимского, рисующие жизнь крестьянских детей
с неизменным сочувствием, но в жанре рассказа или лирическо-
го очерка, без последовательного изображения пути героя. Именно
Анненская придала этим сюжетам целостную жанровую форму ро-
мана воспитания, в котором герои проходят полный цикл становле-
ния— от зависимости к самостоятельности, завоеванной трудом.

И если воспитательная функция была характерна для детской
литературы в целом, то своеобразие романов Анненской состоит
в том, каким именно образом она реализуется: не через назида-
ние или подражание примеру выдающейся исторической личности,
а через изображение жизненного пути, доступного обычному чита-
телю. Изменившаяся социальная реальность пореформенной эпо-
хи— с ее модернизацией, ломкой сословных границ и расширени-
ем образовательных возможностей— порождала мощный запрос
на новые формы литературной репрезентации нового жизненно-
го опыта. Анненская отвечала на этот запрос, предлагая жанро-
вую форму— детский вариант Bildungsroman,— адекватную этим
изменениям. Подобная связь между социальными трансформаци-
ями и жанровыми новациями хорошо известна в истории литера-
туры (ср. концепцию Ф.Моретти о связи Bildungsroman с эпохой
модерности, о которой речь пойдет дальше [Moretti 2000]). Рома-
ны Анненской не просто рассказывают истории взросления— они
предлагают новому поколению читателей конкретные модели жиз-
ненного пути, адекватные изменившейся пореформенной действи-
тельности.
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Социальная функция романов для детей: воспитание нового
читателя

Ф.Моретти в монографии «The Way of the World» связывает
возникновение романа воспитания с эпохой модерности, понимая
под ней развитие капитализма и разрушение традиционных соци-
альных структур [Moretti 2000]. Юность героя Bildungsroman ста-
новится символом динамизма и нестабильности современности.
Герой обладает субъектностью, позволяющей ему влиять на сре-
ду, а не только подчиняться обстоятельствам. Роман, таким обра-
зом, иллюстрирует возможности социальной мобильности— идею
о том, что «человек может учиться на личном опыте и с помощью
инициативности и упорства занять уважаемое место в обществе»
[Moran 2006, 81–82].

Эта концепция приобретает особую актуальность в контексте
пореформенной России 1860–1880-х гг.— периода, который мож-
но рассматривать как российский вариант эпохи модернизации,
обозначившей начало нового этапа в развитии общества и культу-
ры. Как отмечает А.И. Рейтблат, «ломка социальных отношений
вела к разрушению старой картины мира, и люди стремились найти
новые мировоззренческие основы своего существования» [Рейт-
блат 2009, 20]. Отмена крепостного права, земская и образователь-
ная реформы создали условия для той самой социальной мобиль-
ности, которую Моретти считает ключевой для романа воспита-
ния. Школьная реформа 1864 г. привела к открытию всесословных
школ, включая женские училища, и, таким образом, расширила ко-
личество грамотных людей. К 1870-м гг., как указывает Рейтблат,
полуобразованные слои искали в книгах «помощи в выборе жиз-
ненного пути и инструкций в повседневной практике» [Рейтблат
2009, 27].

Выбор героев в текстах Анненской свидетельствует о внимании
писательницы к изменившемуся составу читательской аудитории.
Б. Хеллман отмечает, что именно она «впервые ввела в детскую
литературу разночинцев— людей с интеллектуальными устремле-
ниями, но низкого социального статуса» [Хеллман 2018, 102]. Мно-
гие ее героини— бедные мещанки, сироты, крестьянки— пред-
ставляют именно те социальные группы, которые получили до-
ступ к образованию в пореформенную эпоху. Биография самой
Анненской отражает процессы социальной мобильности, харак-
терные для эпохи. Ее отец, Никита Андреевич Ткачев, происхо-
дил из купеческого сословия и был пожалован в личное дворян-
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ство [Б.Ш. & Зубков 2019, 223]. Таким образом, писательница при-
надлежала к дворянству лишь в первом поколении. Эта отчасти
переходная позиция между сословиями, возможно, и определила
особую чувствительность Анненской к проблемам социальной мо-
бильности и становления личности вне традиционных сословных
рамок. Л.Манчестер в исследовании о детях духовенства указы-
вает, что представители маргинальных групп (не только сыновья
клириков), «выбившиеся в люди» через образование, становились
«носителями новаций» и «способствовали развитию в России но-
вых социальных практик и способов мышления, характерных для
эпохи Нового времени» [Манчестер 2015, 8–9]. Эта логика соци-
ального восхождения через образование и труд последовательно
реализуется в сюжетах романов Анненской.

Показательно, что путь героинь Анненской воспроизводит
ключевые элементы разночинского этоса, описанного Манчестер:
«социальный активизм, безоговорочная преданность обществен-
ному благу, отрицание своекорыстных интересов» [Манчестер
2015, 11]. Финалы обоих романов демонстрируют выбор героинь
в пользу служения народу через просветительскую деятельность,
что соответствует интеллигентскому идеалу самопожертвования
ради общего блага.

Называя свои произведения «романами для детей», Аннен-
ская превращает их в то, что с некоторой долей условности
можно назвать перформативными текстами, демонстрирующими
способность литературы воздействовать на реальность и сооб-
щать читателю программы поведения. Эта установка вписывается
в традицию разночинской литературы 1860-х гг.: как показывает
И.Паперно в книге о Чернышевском, для разночинской интелли-
генции 1860-х литература была «учебником жизни», призванным
«активно вторгаться в жизнь и ее формировать» [Паперно 1996, 7].
Связь романов Анненской с этой традицией особенно очевидна,
если учесть, что «Что делать?» Чернышевского— один из главных
текстов-ориентиров для шестидесятников— так же представляет
собой женский роман воспитания. Учитывая принадлежность
Анненской к той же среде, что и Чернышевский, мы можем
предположить, что Анненская могла разделять веру в преобра-
зующую силу литературы. Ведь, как отмечает Е. А. Краснощекова,
«Bildungsroman нацелен на Bildung самого читателя в значительно
большей степени, чем какой-либо другой вид романа» [Крас-
нощекова 2008, 6]. Эта дидактическая функция не скрывается,
а подчеркивается жанровым обозначением. Однако механизм воз-
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действия этих текстов отличается от традиционной дидактической
литературы для детей— нравоучительных рассказов и повестей
первой половины XIX в., где героини (такие как добродетельная
рукодельница Софинька в пьесе А. Зонтаг «День рождения ма-
тери» или набожные сестры из ее же «Подарка на Новый год»
[Зонтаг 1842]) выступали готовыми образцами для подражания.
Анненская, напротив, показывает процесс становления личности
со всеми ошибками и заблуждениями.

Таким образом, романы Анненской не просто отражают соци-
альные изменения эпохи— они активно участвуют в формирова-
нии нового поколения читателей, предлагая им конкретные модели
жизненного пути в изменившихся социальных условиях. Косвен-
ным подтверждением востребованности этих моделей может слу-
жить общий контекст эпохи: рост числа слушательниц Высших
женских курсов, увеличение доли женщин среди народных учи-
тельниц— процессы, которым произведения Анненской, по всей
видимости, были созвучны.

Заключение

Феномен романа для детей в творчестве А.Н.Анненской пред-
ставляет любопытный случай жанрового новаторства в русской
детской литературе XIX в. Изменившаяся социальная реальность
пореформенной эпохи—модернизация, ломка сословных границ,
расширение доступа к образованию и появление новой читатель-
ской аудитории— порождала мощный запрос на новые формы ли-
тературной репрезентации нового жизненного опыта. Анненская
на этот запрос отвечает, предлагая адекватнуюжанровую форму—
детский вариант Bildungsroman. Анализ ее произведений в этом
контексте позволяет сделать ряд важных выводов.

Выбор жанрового обозначения «роман для детей», по всей ви-
димости, мог быть хотя бы отчасти сознательным творческим ре-
шением, а не случайнымиздательскиммаркером.Обращение к тра-
диции романа воспитания (Bildungsroman) позволило Анненской
создать адекватную литературную форму для выражения демокра-
тических идеалов эпохи. Адаптируя преимущественно английскую
модель жанра с ее вниманием к социальным препятствиям и про-
фессиональному становлению, писательница создала русский ва-
риант детского романа воспитания. Романы Анненской выполня-
ли важную социальную функцию, адресуясь, по всей видимости,
к новой читательской аудитории, появившейся в результате об-
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разовательных реформ 1860-х гг. Для этих читательниц, ищущих
ориентиры в изменившейся социальной реальности, романы пред-
лагали релевантные модели самореализации через образование и
труд. Концепция социальной мобильности, центральная для жанра
Bildungsroman, приобретала особую актуальность в контексте по-
реформенной России с ее ломкой сословных границ.

Наконец, использование романной формы позволило Ан-
ненской реализовать перформативную функцию литературы—
не просто отражать социальные изменения, но активно участвовать
в формировании нового поколения читательниц. Как отмечалось
современниками [Отечественные записки 1880, 228], Анненская
выступала прежде всего как убежденный моралист, и жанр романа
воспитания стал для нее инструментом социальной педагогики.

Тексты А.Н.Анненской демонстрируют, что детская литерату-
ра может быть не только отражением социальных процессов, но
и активным участником культурных трансформаций. Ее романы
для детей представляют собой интересный пример того, как лите-
ратура может быть связана с формированием новых социальных
идентичностей и моделей поведения в переломные исторические
эпохи, хотя вопрос о реальном воздействии этих текстов на чита-
тельскую аудиторию требует дальнейшего изучения.

Примечания

1 [Книги 1896; Корольков 1906; Лебедев 1901; Лемке 1910; О детских
книгах 1908; Обзор детской литературы 1885; Соболев 1882; Указатель
1920; Флеров 1905; Что читать детям 1896; Что читать детям 1898; Что
читать детям 1900; Что читать детям 1906; Что читать народу 1884].

2 В исследовании мы учитывали только авторскую/издательскую жан-
ровую маркировку в заглавии: наличие подзаголовка типа «роман»,
«роман для детей/юношества» (или эквивалентной формулы). Соот-
ветственно, тексты без такой явной пометы в данном месте исследо-
вания не включаются в категорию «роман», даже если по объему и
композиции могли бы к ней тяготеть.

3 Вопрос о реальной читательской аудитории произведений Анненской
требует отдельного исследования. Прямых свидетельств рецепции ее
романов среди детей практически не сохранилось. Единственным из-
вестным нам примером служит описание восприятия повести/рассказа
«Брат и сестра» детьми из народной школы в сборнике «Что читать на-
роду?» [Что читать народу 1884, 141–142]. Систематического изучения
реальной аудитории до настоящего времени не проводилось. В рам-
ках данной статьи, сосредоточенной на анализе жанровой поэтики, мы
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исходим из концепции имплицитного читателя, заложенного в струк-
туре самих текстов (ср.: [Iser 1974]), реконструируя те читательские
ожидания и установки, на которые, как нам кажется, ориентировалась
писательница в своих произведениях.

4 Отметим, что тема становления через труд иногда присутствует и в ис-
торических романах для детей, однако жанровая специфика историче-
ского романа принципиально иная. В классической теории историче-
ского романа, восходящей к работамД. Лукача, сюжет строится на при-
ключениях героя, оказавшегося между двумя противоборствующими
лагерями, с обязательной любовной коллизией; эта вальтерскоттов-
ская модель отчетливо прослеживается у русских исторических ро-
манистов. Образование и труд как центральные сюжетообразующие
элементы для исторического романа в целом нехарактерны. Редкое ис-
ключение составляют романизированные биографии таких фигур, как
М.В. Ломоносов, однако подобные тексты принадлежат не к жанру ис-
торического романа в строгом смысле, а к жанру романизированной
биографии. У Анненской же речь идет о полностью фикциональных
сюжетах, разворачивающихся в контексте современной читателю со-
циальной действительности,— именно это делает путь героинь потен-
циально воспроизводимым для читателей.

5 С 1880 по 1917 гг. Последнее переиздание «Анны» вышло в 1914 г.
(Анненская А.Н. Анна. 7-е изд. Пг.: Типография М.М.Стасюлевича,
1914).
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THE PHENOMENON OF THE CHILDREN’S NOVEL IN
19TH-CENTURY RUSSIAN LITERATURE: GENRE STRATEGIES OF
ALEXANDRA N.ANNENSKAYA

This article explores the phenomenon of the children’s novel in 19th-century
Russian literature through the works of Alexandra N. Annenskaya (1840–
1915). The focus is on two of her texts: Chuzhoy khleb (1871), published
with the subtitle “novel for children” in its journal version, and Anna (1881),
which consistently retained this genre label across all pre-revolutionary edi-
tions. The analysis demonstrates that Annenskaya’s choice of genre label
functioned as a deliberate literary gesture in response to contemporary ped-
agogical criticism, which regarded the novel as an unsuitable form for chil-
dren’s reading. Annenskaya reinterpreted the tradition of the Bildungsro-
man, transferring its structure— the centrality of a single protagonist, linear
character development, and ultimate integration into society — into the
domain of children’s literature. Unlike didactic prose for children, which of-
fered ready-made models of virtue, and unlike the biographical tale, which
was built on revealing the hero’s innate exceptionality, Annenskaya’s nov-
els depict the formation of ordinary heroines whose path is determined not
by talent or innate qualities, but by labor and conscious choice. A typolog-
ical comparison with the European Bildungsroman tradition, particularly
Charlotte Brontë’s Jane Eyre, reveals both structural similarities and a fun-
damental adaptation for a young readership: the elimination of the love plot
and an emphasis on professional self-realization. Annenskaya’s novels are
examined in the context of post-reform processes of social mobility and de-
mocratization of education, as well as pedagogical debates on the role of
the novel in children’s reading, which makes it possible to see them as a
pedagogical instrument that shaped a model of an independent and socially
responsible reader.
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