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Переложения Библии для детей — широко распространенная 
в мире практика. С конца XVIII в. вплоть до 1918 г. в России также 
постоянно выпускаются различные пересказы Библии для детей. 
В советское время такая практика была отвергнута. Задача данного 
исследования — рассмотреть зарождение в недрах советского госу-
дарственного издательства проекта пересказа Библии для детей, ра-
боту над ним и причины незавершения замысла. Сразу отметим, что 
при публикации архивных материалов сохранены авторские подчер-
кивания (они заменены на курсив) и ударения, текст исправлен со-
гласно нормам современной орфографии и пунктуации.

Первое из обнаруженных нами в послевоенном официальном 
дискурсе предложение пересказать Библию для детей относится 
к концу 1956 г. На очередном редсовете Государственного издатель-
ства детской литературы (Детгиз), состоявшемся 19 сентября 1956 г. 

* Исследование выполнено в ИМЛИ РАН за счет гранта Российского научного 
фонда (проект №14-18-02709).
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и посвященном обсуждению планов издательства на 1957 г., с подоб-
ной идеей выступил писатель Геннадий Фиш. Мы приводим стено-
грамму речи с характерным для нее разговорным стилем:

Я не знаю, помнят или нет товарищи, что я здесь два года назад вы-
сказывался на Редсовете, как о моменте обязательном, сделать книгу 
«Что такое религия». Может быть, издать книгу Токвиля, может быть, 
сделать то, что рекомендовал Ленин — издавать книги французских 
материалистов ХVIII в. Кроме того, надо издать следующую книгу. 
Мы все знаем мифологию древней Греции, мифологию Египта. Мы 
издали в Детгизе Голосовкина1. Я очень уважаю его труд как пере-
водчика, мне эта книга показалась не очень удавшейся, это «Сказание 
о титанах». Она написана инверсионным языком. Не столь интересно 
детям знать предысторию греческих богов, когда они не знают преды-
сторию христианского бога. Она не имеет антирелигиозного значения. 
Мне хочется, чтобы вышла такая книга, где был бы раздел греческой 
мифологии и египетской мифологии, мусульманской мифологии, ев-
рейской мифологии, и тем самым христианство, еврейство станови-
лось бы в ряд древних мифов. Колоссальное значение это имело бы 
в воспитательном отношении.

Наших людей за границей и здесь страшно пускать в музеи, нашу 
молодежь: они не понимают сюжетов древних или религиозных. Они 
стоят в картинной галерее и спрашивают: «Почему здесь столько ма-
терей и на руках у них почему-то нет младенцев женского пола, одни 
мальчики?»

Мы лишаем нашу молодежь ряда ассоциаций великой классиче-
ской литературы. Они не знают, как Исав продал первородство за чече-
вичную похлебку, не знают об Иосифе, проданном братьями в Египет, 
все это проходит мимо наших читателей. Надо издать такие томики. 
Если бы издать отдельно, к нам могли бы придраться, что мы про-
пагандируем Евангелие. Не надо никакой пародии. Не надо Еванге-
лия типа Демьяна Бедного, надо рассказать о древнееврейских мифах, 
как мы рассказываем о христианских (Возможно, оговорка. — О. С.), 
дать о возникновении христианских мифов и рассказать даже о боль-
шой роли христианства, которое было в ту пору прогрессивным, до тех 
пор, как стало реакционным. Эта книга будет иметь большое значе-
ние. Одно дело запретный плод — ах, там есть что-то такое, чего мы 
не должны знать; а вот вам древняя история, вот вам чудо в Кане Га-
лилейской. Вот как о нем описывается. И когда это вводится в ряд ле-
генд, оно теряет пропагандистское острие религиозного порядка. Та-
ково мое убеждение в необходимости создания такой книги, и эта книга 
будет иметь большое значение2.

В 1958–1964 гг. в СССР проводилась антирелигиозная кампа-
ния [Шкаровский 2005, с. 359–393], видимо, поэтому идея издать 
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библейские истории в пересказе для детей была забыта. Но по-
слабления в отношении к религии начали проявляться еще до за-
вершения гонений: уже в 1962 г. издательство инициирует ра-
боту над Библией для детей. Книга мыслилась как одно из звеньев 
в культурном воспитании детей, должна была знакомить их с ми-
ровым наследием наряду с другими произведениями древней ли-
тературы Востока, например: [Сантурам и Антурам 1955]. Однако 
для издания ветхозаветных легенд нужно было обладать особым 
мужеством, ведь они были частью священного текста живой рели-
гии, с которой в СССР боролись. По словам В. Д. Берестова, «за-
теять тогда такое издание могли только смелые и авторитетные 
люди» [Вавилонская башня 1990б, с. 165]. Это были директор Дет-
гиза (с 1963 г. — «Детская литература») Константин Федотович 
Пискунов и главный редактор Василий Георгиевич Компаниец. 
Как вспоминает сын последнего Г. В. Компаниец, проблема со-
стояла в том, чтобы найти исполнителей для подобного проекта. 
Именно от дирекции издательства исходила инициатива обратиться 
с этим предложением к К. И. Чуковскому, который мог бы своим ав-
торитетом «протащить» издание в свет.

Чуковский согласился курировать это издание. Он собрал кол-
лектив молодых авторов, которые взялись пересказать библейские 
легенды. В основном это были люди из ближайшего окружения 
Чуковского: его приятельница переводчица Татьяна Максимовна 
Литвинова (1918–2011), бывший секретарь писателя, редактор 
«Литературного наследства» Наталья Александровна Роскина 
(1927–1989), критик, редактор детской литературы Вера Васи-
льевна Смирнова (1898–1977), пользовавшийся покровительством 
Чуковского еще со времен ташкентской эвакуации детский поэт 
Валентин Дмитриевич Берестов (1928–1998). Также к работе были 
привлечены писатель Геннадий Яковлевич Снегирев (1933–2004), 
диссидент (инженер по образованию) Михаил Самуилович Агур-
ский (1933–1991), художница Ноэми Моисеевна Гребнева (1923–
2016), жена переводчика Наума Гребнева, творчеству которого 
Чуков ский посвятил фрагмент своей книги «Высокое искусство».

Любопытно, что большинство пересказчиков родилось после 
революции, воспитывалось в советское время, и, соответственно, 
уже в силу этих обстоятельств они не были религиозными людьми 
«старого образца». Правда, как отмечает В. Берестов, «худож-
ник и некоторые пересказчики были и в то время горячо верую-
щими людьми» [Вавилонская башня 1990а, с. 156]. Неизвестно, 



160 О. СИМОНОВА

были ли они знакомы с дореволюционными переложениями Би-
блии для детей. Но это было и не так важно, потому что перед ав-
торами была поставлена принципиально иная цель — осветить 
не религиозную сторону легенд, как в дореволюционных изданиях, 
а литературно переложить их, чтобы предания получили новую 
жизнь в культуре страны. Участникам издания предстояло перекла-
дывать библейские истории без опоры на традицию, в какой-то сте-
пени создавая новый жанр — пересказ Библии без религиозной 
составляющей. Сам Чуковский не слишком заботился о точности 
пересказов, о чем признавался в недатированном письме иллю-
стратору издания Л. Е. Фейнбергу: «Каждую новеллу я редакти-
ровал лишь в отношении стиля, т. к. Библию читал лишь в XIX в. 
Ее нет у меня под руками. Я ее не знаю. Я несу ответственность 
только за стиль»3. Требует дополнительного изучения, какими 
источниками пользовались пересказчики, потому что экземпляры 
Синодального перевода Библии, изданного в 1956 г., были мало-
доступны.

Интересно, что, хотя М. Агурский в ходе работы над Библией 
контактировал с издательством, на самом деле новеллы, подписан-
ные его именем, пересказаны отцом Александром Менем, который 
был его близким знакомым и оказал на него большое духовное вли-
яние. Об истинном авторстве пересказов спустя много лет расска-
зала в интервью Е. Ц. Чуковская [Чуковская 2011]. Более подробно 
историю пересказа этих легенд изложил в своем дневнике Берестов 
25 июня 1991 г. (машинопись):

Провел почти целый день с Леночкой Мандель. Позвонил Агурский. 
Вернее, сначала Наташа Трауберг: «Валя, это детектив! Это почти Че-
стертон!» Потом передала трубку Агурскому. Оказалось, когда мы 
делали «Вавилонскую башню», художник Л. Е. Фейнберг обратился 
к своему духовному наставнику отцу Александру Меню, не грешно ли 
ему принимать участие в советском издании Библии для детей. Мень, 
по словам В. Н. Марковой, ответил: «Лучше так, чем совсем ничего». 
Но сам священник не выдержал и сделал для книги три пересказа. Два 
нашлись у Люши: про Содом и Гоморру и «Песнь песней», а третий 
мы-таки напечатали. Это «Виноградник Навуфея», про Илью-пророка. 
Помню, как мы втроем редактировали, переводя на детский язык, пе-
ресказ, сделанный «инженером Агурским». Корнея Ивановича удив-
ляло, как удачно этот инженер построил композицию. А инженер лишь 
дал свое имя, так как священник Александр Мень не мог по тем вре-
менам числиться в авторах этой книги. Агурский был у нас. <…> По-
ругал меня, что я не упомянул в своей статье редактора книги Анну 
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Викторовну Ясиновскую. Она незадолго (за две недели!) до отъезда 
Агурского вручила ему чистые листы цветного издания «Вавилонской 
башни», которую он передал итальянцу Марио Корти. Через него дис-
сидентские тексты шли в Пизу, а уже оттуда — по всему свету. Агур-
ский предполагает, что это был канал ЦРУ. Все доходило, кроме «Вави-
лонской башни». Кто-то, как считает Агурский, понял, что в будущем 
эта книжка будет стоить большие деньги, что она еще всплывет4.

Дата начала работы над изданием известна по сообщению Чу-
ковского, который спустя годы записал в дневнике: «Когда я при-
нимался за эту работу в 1962 г., мне было предложено не упо-
минать слова “евреи” и слова “Бог”» [Чуковский 2007, с. 451]. 
Впоследствии были заданы и другие строгие ограничения в подаче 
материала: «Нельзя писать Библии с большой буквы и лучше бы 
не говорить, что это еврейская книга» [Чуковский 2007, с. 405].

В 1963–1964 гг. шла работа над пересказами. Первоначально 
Чуковский сам должен был переложить для читателей младшего 
школьного возраста «библейскую сказку» об Адаме и Еве, очистив 
ее «от религиозной сущности, привнесенной в народное сказание 
церковниками»5. 11 сентября 1963 г. Чуковский сообщал В. Г. Ком-
панийцу о ходе работы: «О библии рапортую: Берестов прочитал 
мне прелестную сказку об Эсфири, Вера Вас. Смирнова заканчи-
вает работу над тремя сказками. Я корплю над Адамом»6. Видимо, 
к началу 1964 г. книга в основном была сформирована. В феврале 
1964 г. между Чуковским и издательством было подписано согла-
шение о составлении им и спецредактировании сборника «Библей-
ские сказки». Сборник проходил по редакции классической лите-
ратуры и расценивался как экспериментальная работа, в случае 
неудачи которой все затраты списывались [Симонова 2016, с. 182].

7 марта 1964 г. Чуковский писал В. Смирновой: «Раньше всего 
о Библии. У меня есть кое-какие вопросы и предложения по по-
воду Ваших библейских очерков»7. К этому же времени относится 
недавно опубликованное письмо, адресованное Н. Роскиной, в ко-
тором писатель оценил ее пересказ: «Я же со своей стороны могу 
сказать, что основная тональность уловлена Вами правильно. Чув-
ствуется, что пишет поэт. <…> Я забыл написать, что послед-
ние страницы “Валаама” превосходны» [Письма 2017]. При этом 
Чуков ский активно участвовал в редактировании пересказа Роски-
ной, написал ей схему изложения истории8.

В январе 1965 г. Чуковский в связи с болезнью попросил от-
срочки сдачи книги, срок был продлен до 20 марта. Литературным 
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редактором сборника в издательстве назначили А. В. Ясиновскую. 
Закончив предисловие, Чуковский писал Компанийцу:

Дорогой Василий Георгиевич!
Я вручил Анне Викторовне Ясиновской окончательный текст сво-

его предисловия к Библии. Надеюсь, Вы уже прочитали его. Текст одо-
брен всем нашим коллективом, который внес в него несколько суще-
ственных поправок. Анна Викторовна проредактировала его. Теперь 
очередь за Вами.

Все тексты готовы. Конечно, перед тем, как сдавать их в печать, 
я просмотрю их снова, но в основном — они в полном порядке. Пора 
подумать об оформлении. Было бы чудесно, если бы книгу согласился 
проиллюстрировать Тышлер. Уже наступило время вступить с ним 
в переговоры. Конечно, было бы рационально — готовить рисунки ис-
подволь — по мере накопления материала, но время упущено, его не 
вернуть…

Крепко жму Вашу руку.
Ваш К. Чуковский9.

В мае 1965 г. книга была сдана в издательство, был подписан 
договор на всю книгу, и отдельно — на предисловие. В преди-
словии к книге Чуковский объяснял необходимость знакомства 
каждого культурного человека с библейскими сказаниями. Пре-
жде всего, он писал о присутствии библейских сюжетов и обра-
зов в произведениях мировой и русской скульптуры, живописи, 
литературы. В качестве примера приводились статуи Давида ра-
боты Донателло, Верроккьо и Микеланждело, картина «Возвраще-
ние блудного сына» Рембрандта10. Чуковский писал, что Библия со-
здана не самим Господом Богом, как считают религиозные люди, 
а поэтически одаренными людьми, которые записывали бытовав-
шие в народе устные легенды. Писатель пояснил практическую 
выгоду знания этих историй — они объясняют происхождение не-
которых устоявшихся в языке выражений и ассоциаций. При этом 
Чуковский упомянул и не появляющиеся в сборнике новозаветные 
образы и фразы.

Литературная ценность Библии подкреплялась авторитетом 
М. Горького, который хотел издавать пересказы ее для детей еще 
в 1916 г. в издательстве «Парус», а уже в советское время предла-
гал издать историю Моисея в серии «Жизнь замечательных людей» 
[Вавилонская башня 1990б, с. 12]. Чуковский отметил привлека-
тельность библейских сюжетов, полных подвигов и приключений, 
для детей. Пришлось также указать на классовый характер легенд: 
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«В них столько задушевной любви к угнетенным, столько нена-
висти к врагам-угнетателям, такое преклонение перед каждым ге-
роем, отдающим свои силы борьбе за народное счастье, что давно 
пора уже этим легендам войти в круг чтения советских детей» [Ва-
вилонская башня 1990б, с. 12].

По-видимому, сразу же возникли задержки в издании книги, 
уже в феврале 1965 г. Чуковский писал Компанийцу:

Сейчас я узнал позорную вещь: Детгиз отложил «Библию» на 1966 г. 
Заставили меня спешно писать предисловие, заставили группу моло-
дых талантливых людей тратить силы и время, а потом засунули все 
в долгий ящик. Впрочем, это только слух — непроверен  <ный>. По-
жалуйста, успокойте меня. Известие это страшно волнует и меня, и со-
ставителей «Библии». Как можно прятать под сукно такую отличную 
книгу?11

Чуковский уже сожалел, что взялся за эту книгу. 4 апреля 1965 г. 
он писал в дневнике:

Сегодня приедет ко мне Ясиновская — очень дельный и смышле-
ный редактор «Библии». Я жалею, что согласился составить эту книгу. 
Нападут на меня за нее и верующие, и неверующие.

Верующие — за то, что Священное писание представлено здесь 
как ряд занимательных мифов.

Неверующие — за то, что я пропагандирую Библию.
Вечером после работы с Ясиновской — пошел пройтись [Чуков-

ский 2007, с. 407].

Другим вопросом, беспокоившим Чуковского, было оформление 
книги. Для него как человека нерелигиозного ветхозаветные истории 
не были священным текстом, а содержательно приближались к ми-
фам, сказкам, поэтому он хотел иллюстраций, доступных детскому 
пониманию. Свои требования к оформлению издания Чуковский из-
лагал 19 мая 1965 г. в письме К. Ф. Пискунову:

Все время я надеялся на личное свидание, но вижу, что приходится 
писать. Раньше всего о Библии. Ни для кого не секрет, что некото-
рые из входящих в ее состав рассказов переделаны мною до неузна-
ваемости (рассказ Снегирева, рассказ Веры Смирновой), некоторые 
были забракованы мной и после трех-четырех редактур доведены со-
вместно с авторами до нынешнего своего состояния. Получилась не-
плохая книга — и было бы чудесно, если бы во время нашей работы 
над текстами принялись иллюстрировать ее. Иллюстрировать ее нужно, 
как детские сказки (Курсив автора. — О. С.), здесь не годятся ни Ми-
келанджело, ни Донателло. Репродукции с картин и статуй великих 
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художников уместны только во вступительной статье, где говорится 
об этих картинах и статуях, но вносить их в текст книги нельзя (Кур-
сив автора. — О. С.). Для текста нужен художник-сказочник, такой, ка-
ким был Конашевич. Здесь, конечно, необходима консультация с Алян-
ским. Опять-таки я надеюсь сделать это «из уст в уста», а не письменно 
(Курсив автора. — О. С.). Мне представляется, что Кузьмин — если он 
не станет мудрить, как мудрил в Персее — мог бы удовлетворительно 
выполнить эту задачу. Много души в эту книгу вложила А. В. Ясинов-
ская, нужно внимательно выслушать и ее пожелания. Не приедете ли 
Вы ко мне с Алянским в субботу?12

По-видимому, дело затянулось: в сентябре 1965 г. Чуковский 
продолжал вопрошать Пискунова: «В каком положении “Библия”? 
Как быть с иллюстрациями к ней?»13

Иллюстратором издания был выбран Леонид Евгеньевич Фей-
нберг (1896–1980). Его жена, поэтесса и переводчица, японовед 
В. Н. Маркова впоследствии вспоминала о требованиях Чуковского 
по иллюстрированию книги:

Когда решено было издать «Вавилонскую башню», Чуковский объ-
явил, что другого художника не желает. Завязалась переписка. Леонид 
Евгеньевич считал, что книгу надо иллюстрировать иначе: поместить 
в ней репродукции знаменитых картин.

Он написал длинное письмо Чуковскому. Но не отправил его, узнав 
о внезапной смерти Николая Чуковского. Отказать в чем-нибудь Чуков-
скому после этого он просто не мог14.

В РГАЛИ сохранилось это неотправленное письмо Фейнберга 
Чуковскому от 6 ноября 1965 г.:

Дорогой Корней Иванович!
Благодарю за Ваше доброе письмо. Оно, конечно, поколебало прежде 

твердое мое решение отказаться от работы над «Вавилонской башней».
Разрешите высказать Вам соображения и сомненья, руководившие 

мной при отказе.
Прежде всего — я считаю, что эта книга не должна быть издана, 

как рядовое, серое издание. Было бы правильно отнести ее к числу из-
даний нарядных, или даже «подарочных».

Между тем характер предложенного мне издания, с одним цвет-
ным фронтисписом, без цветных иллюстраций, с черными рисунками 
«на штрих» — самый обычный… заурядный.

Я внимательно вчитался в Ваше предисловие. И мне была очень 
близка его основная идея. Мне представилось, как было бы хорошо 
увидеть эту книгу с рядом репродукций (и цветных и черных) кар-
тин старых мастеров: тот же «Блудный сын» Рембрандта, Адам и Ева, 
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Изгнание из рая, Самсон и Далила… Боже мой — как обширен круг 
решений и образов в классической живописи!

Вместе с тем, мне казалось, что такое оформление обяжет (Курсив 
автора. — О. С.) Детгиз издать книгу более нарядно.

Я вполне отдаю себе отчет, как интересно и значительно это зада-
ние. Но на интересную задачу надо ответить интересным решением…

Последнее время меня как-то не радуют мои штриховые иллю-
страции. И я мог бы согласиться на эту ответственную работу, только 
при условии нескольких цветных рисунков (как в «Нале и Дамаянти»).

Если это невозможно, то — бесспорно — лучше прибегнуть к де-
ревянной гравюре, которой я не владею.

И тогда выступают кандидатуры Андрея Гончарова или Пикова… 
Гравюра всегда украшает книгу.

Вот и все мои соображения. Я передаю их Вам — на Ваше пол-
ное решение15.

В 1958 г. ГИХЛ издало иллюстрированную Фейнбергом индий-
скую повесть «Наль и Дамаянти» в переложении В. А. Жуковского. 
Стилистика изображений — декоративность, чувственность, осяза-
емость, экспрессивность, одна и та же палитра — станет объединя-
ющей для «Нали и Дамаянти» и «Вавилонской башни». В итоге 
Фейнберг согласился иллюстрировать готовящееся издание биб-
лейских сказаний, о чем писал Чуковскому:

Ваше доброе письмо поколебало мое отрицательное решение, 
и, еще раз глубоко продумав предложение Детгиза, я дал свое согласие.

Сейчас я изучаю рукопись и еще раз вчитываюсь в подлинный биб-
лейский текст.

Мною составлен и передан милой Анне Викторовне общий план 
и число, и характер иллюстраций. Теперь — дело за Детгизом.

Меня особо радует, что в книге будет 8 цветных листов16.

На переданной Фейнбергу машинописи сборника в выходных 
данных значилось, что книга выйдет в 1966 г. Художник сверил пе-
ресказы с подлинником, а также обратился к английским и немец-
ким изданиям по библейской археологии и этнографии. Чуковский 
хотел, чтобы Фейнберг оценил сборник: «Очень мне интересно уз-
нать, каково его впечатление от этой Библии, от ее литературного 
качества. Я высоко ценю его художественный вкус, и мне будут до-
роги его замечания», — писал он Марковой 4 января 1966 г.17

Фейнберг тщательно прочитал текст на предмет историчес кого 
со ответствия реалий и логичности сюжетов легенд. Он предло-
жил заменить «яблоки» «плодами» в истории об Адаме и Еве; 
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указал, что в предании о Моисее 
евреи не могли строить пира-
ми ды фараонов, так как они 
были уже построены на тысячу 
лет раньше. Худож ник отме-
тил, что в описываемые времена 
не было появившихся в перело-
жениях солдат, свечей и сабель, 
фараон не мог пожать руку Мои-
сею, а при погребении фараона 
не убивали его слуг. Историче-
с ки неверным виделось худож-
нику называние Моисея рабом, 
т. к. евреи в Египте были не ра-
ба ми, а угнетенным народом (он 
сравнивает это с «барщиной»).

Еще одна проблема истори-
ческих ошибок напрямую зави-

села от стремления пересказчиков переложить легенды доступным 
для детей языком, из-за чего авторы неосознанно заимствовали 
язык русских сказок и былин. На это Фейнберг также обратил 
внимание: «Нарушение исторической перспективы иногда мо-
жет зави сеть от стиля и лексики»18. Так, выражение «улыбка Мои-
сея, как звездочка» показалось ему заимствованием из произведе-
ний конца XIX в., с бытом Фрола Скобеева ассоциируется у него 
история блудного сына, когда тот наряжается в «рубаху шелкову, 
шапку, бисером шитую, и кушак». А Навуходоносор, который 
«хлопает себя по лбу» напомнил художнику царя Дадона; Фей-
нберг предложил заменить выражения, отсылающие к русской 
сказке: «молод цы», «из вашего брата-ученых», «хозяин-голова», 
«не стращай».

Нарушался и смысл легенд. Так, прекрасно написанная по стилю 
история Каина и Авеля по смыслу неточно соответствовала библей-
ской. На наш взгляд, и нравственная трактовка историй подчиня-
лась современной логике. Если в Ветхом завете Господь не принял 
жертвы Каина, на что тот «сильно огорчился» [Быт. 4:5], то в пе-
ресказе Гребневой Каин изначально злой: «Каин пахал землю, 
но землю не любил. И звезд не любил, и птиц не любил, и не любил 
деревьев. Каин всем завидовал и всех ненавидел, потому что он был 
злой и жестокий» [Вавилонская башня 1990б, с. 18].

Обложка издания «Вавилонская башня и 
другие древние легенды» (М.: Дом, 1990) 
работы Л. Е. Фейнберга
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Сложность в переложениях была вызвана запретом на упомина-
ние Бога: «Бог» был заменен на «волшебника Ягве», но значе-
ние этих фигур оказалось неравноценным. Фейнберг вопрошал: 
«Что это за “волшебник Ягве”? Что-то вроде Мерлина? Лучше 
не писать, чем совершенно запутывать читателей»19.

При составлении итоговых замечаний Фейнберг воспользовался 
заметками М. С. Агурского (в связи с тем, что авторство пересказов 
оказалось не его, вполне возможно, что и эти замечания принадле-
жат о. Александру Меню, который был духовником художника; пока 
авторство не установлено, будем указывать фамилию Агурского). 
Агурский и обратил внимание иллюстратора на стилистические не-
доразумения, отсутствие исторической конкретики и несуразности, 
вызванные запретом на упоминание Бога. Так, образ горящего ку-
ста, в котором Бог явился Моисею, был совершенно искажен:

Однажды пошел Моисей пасти овец.
Вдруг видит: в поле куст горит.
Горит он, разгорается, но не сгорает. Остается цел и невредим. За-

гляделся Моисей на огонь. Никогда не видал он такого чуда! Будто 
огромный огненный цветок растет в поле.

«Так и мой народ в рабстве горит — не сгорает, — подумал Мои-
сей. — Надо спасти его от власти насильников, чтобы он стал свобо-
ден и счастлив». [Вавилонская башня 1990б, c. 52].

«Лучше не писать о “кусте огненном”, чем писать так»20, — за-
явил Агурский. Действительно, благая идея — познакомить детей 
с ветхозаветными историями — обернулась не самым удачным ис-
полнением. Авторам приходилось умалять значение Бога в ветхо-
заветных историях, приписывая его поступки то природе, то персо-
нажам, поэтому смысл многий историй изменился. Фейнберг также 
отметил многочисленные ошибки в пересказах. Так, неверно была 
передана история войны Навуходоносора: «Учитывая строго исто-
рический характер этих событий, не следует их искажать даже ради 
красоты»21. Подготавливая первый в Советском Союзе пересказ Би-
блии для детей, участники проекта предвидели, какой резонанс он 
может вызвать, как внимательно он будет прочитан на Западе. Фей-
нберг понимал, что «необходимо опасаться обвинений в кощун-
стве, в искажении текста, в историческом незнании, юдофобстве»22. 
Агурский предположил, что искаженная история пророка Ионы 
«может являться предметом нападок заграничных критиков»23.

18 января 1966 г. Чуковский обещал Фейнбергу: «Каждую сде-
ланную Вами поправку я принимаю смиренно, восхищаясь и Вашей 
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эрудицией, и Вашим художественным чутьем. Конечно, я внесу эти 
поправки с ведома авторов. Не сомневаюсь, что никто из них спо-
рить и прекословить не станет»24. Но сравнение машинописей и ти-
пографского текста издания показывает, что большинство замечаний 
так и не было учтено.

Любопытно, что некоторые места, вызвавшие возражения, изна-
чально присутствовали в пересказах, но были сняты редакторами. 
Фейнберг и Агурский просили упомянуть, что Вениамин — 
родной брат Иосифа, чтобы было понятно, почему именно его тре-
бует к себе последний. В машинописи легенды «Иосиф и его бра-
тья», сохранившейся у В. Смирновой, так и было: «младший брат 
Вениамин, родной брат Иосифа по отцу и по матери»25. В ито-
говом варианте остались неясности, то же касалось и происхож-
дения Иосифа в тексте Смирновой: «Двенадцать сыновей было 
у Иакова, но больше всех он любил Иосифа от любимой жены 
Рахили, который родился, когда Иаков был уже на пороге старо-
сти»26. В печатном варианте не сказано, что мать Иосифа — Ра-
хиль. Убраны и другие упоминания многоженства: Иаков пошел 
в Египет со своим родом, детьми, внуками, рабами и рабынями, 
со стадами, а вот «с женами» в печатном варианте убрали27.

Устранялись и другие не подходящие для детей места. Попытка 
соблазнения Иосифа был описана Смирновой так: «Он понравился 
жене Потифара, злой и коварной женщине. И она соблазняла его 
обмануть мужа. Но Иосиф не поддавался и стыдил ее. Однажды, 
когда они были одни в доме, она обняла его и держала так крепко, 
что, вырвавшись, он оставил свой плащ в ее руках»28. В итого-
вом же варианте после первого предложения следует непонятное: 
«А когда Иосиф сказал ей, что не любит ее, разозлилась и решила 
отомстить ему» [Вавилонская башня 1990б, с. 35].

Безоценочное библейское повествование наполняется совре-
менными мотивировками. Так, когда братья собираются бросить 
Иосифа в ров, а Рувим хочет спасти его, редакторы поясняют, по-
чему: Рувим «был добрее других, он не хотел, чтобы совершилось 
злое дело» [Вавилонская башня 1990б, с. 33], тогда как изначально 
было лаконичное: «испугался и сказал»29.

Первую половину 1966 г. Фейнберг трудился над иллюстра-
циями к изданию. В черновике письма Чуковскому от 5 февраля 
1966 г. он писал:

Сейчас я вплотную работаю над рисунками, но все еще только 
над эскизами.
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Привычный для меня метод решения книги заставляет охватить 
весь круг иллюстраций в целом. Я начал эскизировать самое сложное: 
восемь цветных вклеек. По примеру «Наля и Дамаянти», я решаю ка-
ждую иллюстрацию особо: и по цвету, и по композиции, даже по мас-
штабу фигур. Задача сложная: и по стилю, и по выбору тем, и по об-
щему характеру цветного листа.

Ваше предисловие — прекрасное вступление ко всей книге. В нем 
с предельной ясностью — высказан весь круг соображений, призыва-
ющих к жизни все ярусы «Башни». Я уже писал Вам, что последний 
абзац предисловия должен быть маяком, — для всего коллектива 
для тщательной доделки всех деталей текста.

Работая над рядом (Курсив автора. — О. С.) цветных иллюстраций, 
я заинтересован в переходе от одного к другому, в последовательности 
и контрасте. Мне очень важно знать весь круг тем, подлежащих иллю-
стрированию. Поэтому я смиренно прошу Вас, как только Вы сможете 
прочесть новеллы Агурского, черкнуть мне о Вашем решении, хотя бы 
в самой общей форме. Важно знать заранее, могу ли я включить в иллю-
страции «Огненный дождь» и «Суламифь» (Курсив автора. — О. С.)30.

Скорее всего, это письмо не было отправлено (среди полу-
ченных Чуковским, хранящихся в архиве НИОР РГБ, подобного 
письма нет), а Фейнберг, уезжая в санаторий, передал свой вопрос 
про новеллы Агурского Чуковскому через Ясиновскую31.

Представляется важным отметить, что участники проекта 
в своих письмах, иронизируя по поводу издания, словесно «стро-
или» книгу, как башню. Так, в процитированном письме Фейнберг 
уподобил части издания «ярусам “Башни”», а последний абзац пре-
дисловия — маяку. Ту же метафору «строительства» книги реали-
зовал Чуковский в письме Марковой: «Верю, что наша “Вавилон-
ская башня” (Курсив автора. — О. С.) все же будет благополучно 
достроена»32. А Фейнберг назвал Чуковского главным строителем 
этой башни: «Мы очень надеемся, что в первые месяцы нового года 
“Вавилонская башня”, наконец, окажется в руках своего главного 
строителя — и его порадует!»33

Чуковский и сам так воспринимал свою роль в издании, на-
звав его «Библией святого Корнея»34. А в письме К. Ф. Писку-
нову он словесно играл с названием книги: «С нетерпением жду 
“Башню Бабеля”. По-английски Вавилон — Бабель; а Вавилонская 
башня — The Tower of Babel. Одна русская переводчица так и на-
писала “Башня Бабеля”»35. В своей интерпретации А. Ясиновская 
исключила из названия книги значение, заключенное в слове «Ва-
вилонская», и поняла «башню» как символ крепости и поддержки: 
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«Я живу и дышу нашей “башенкой”, она меня подпирает, а то бы 
я рухнула»36. В. Маркова приводит чуть ли не анекдотический рас-
сказ о восприятии «башни» ее маленькой внучкой:

Машеньке читали «Чука и Гека». Спросили: «А ты знаешь, какая 
это башня стоит в Москве, со звездой наверху?»

«Знаю, — сказала она. — Вавилонская…»
Так вот что наделали песни Твои!37

Показательно, что метафора действительно реализовалась. На-
звание оказалось пророческим: тираж был уничтожен в 1968 г. 
по решению сверху. Отпечатанный сборник включал 14 легенд — 
13 ветхозаветных и новозаветную притчу о блудном сыне. На по-
следнем этапе редактирования была исключена история «Руфь 
и Ноэми» в пересказе Н. Гребневой, хотя она присутствовала в том 

Страницы издания «Вавилонская башня и другие древние 
леген ды» (М.: Детская литература, 1968) работы Л. Е. Фейн-
берга (ОР ИМЛИ РАН. Ф. 643. Оп. 2. Ед. хр. 15)
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машинописном варианте, который был отдан на иллюстрирование 
Фейнбергу. Легенда была заменена на «Чудесный виноградник» 
в переложении М. Агурского, который Чуковский редактировал 
уже после передачи книги Фейнбергу. В отредактированной маши-
нописи присутствовала и легенда «Давид и Натан», а также рассказ 
о Содоме и Гоморре — «Огненный дождь», который заинтересовал 
художника. При работе над иллюстрациями Фейнберг настойчиво 
интересовался, будут ли включены подготовленные Агурским но-
веллы. Но состояние здоровья не позволило Чуковскому отредак-
тировать их и привести к достойному виду. Он торопился отдать 
издание в печать:

Лишь теперь — в промежутке между двумя болезнями — я полу-
чил возможность внимательно прочитать новеллы тов. Агурского. Про-
читал — и проклял свою немощь. В таком виде помещать эти новеллы 
нельзя: они, при всех своих достоинствах, нуждаются в большой ре-
дакционной работе.

Книга наша особая, мне как редактору были предоставлены коллек-
тивом чрезвычайные права и полномочия. Пользуясь этими правами, 
я с самого начала должен был отвергнуть «Песнь песней», не отвеча-
ющую нашему «профилю». Да и нет у меня ни сил, ни времени на ра-
боту над другими новеллами тов. Агурского. Превозмогая болезнь, 
я отшлифовал «Чудесный виноградник», который и пошлю на днях — 
один экземпляр автору, один — редактору, один — Вам. Но осталь-
ной материал я вынужден оставить за пределами книги. Нет ни ми-
нуты времени. Опыт говорит мне, что при малейшей задержке текстов 
или иллюстраций книга эта отодвинется поближе к семидесятым го-
дам, и современное поколение читателей не увидит ее.

Между тем, если она выйдет в нынешнем году, 2-е изд. не замед-
лит явиться в 1967 г., и у нас будет время для приобщения новых ма-
териалов38.

Когда готовилось издание «Вавилонской башни» в конце 
1980-х гг., Е. Чуковская передала Берестову новеллы «Огнен-
ный дождь» (про Содом и Гоморру)39 и, возможно, «Суламифь» 
(см. дневниковую запись Берестова от 25 июня 1991 г. выше40), 
но они не были опубликованы. А «Руфь и Ноэми» в пересказе 
Н. Греб невой вышла в нескольких изданиях, напечатанных 
в 1990-е гг. [Вавилонская башня 1990а, Вавилонская башня 1991а, 
Вавилонская башня 1992]. То, что состав сборника был определен 
не сразу, создавало определенные трудности для иллюстратора, ко-
торый привык рассматривать книгу как композиционное целое, со-
гласовывая каждый рисунок с общим принципом иллюстрирования 
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издания. В черновиках писем Фейнберга отражены идеи, которыми 
он руководствовался при работе:

Сейчас я заканчиваю «синий лист» — Каина и Авеля. Впереди 
еще два цветных: вероятно: «Дочь фараона находит младенца — Мо-
исея» и «Пророк и царь» — к «Чудесному винограднику». Мне очень 
хочется нарисовать пророка Илию. Кроме того, по цвету — среди ряда 
листов золотистых и огненных мне нужен один лист — «зеленый».

Я должен признаться, что цветные иллюстрации требуют очень 
много времени, заботы и творческих усилий.

Сами сюжеты таковы, что они связывают воображение с класси-
кой. Отсюда особые методы выполнения (Курсив автора. — О. С.), от-
части ориентирующиеся на классические приемы, в фактурном, сти-
левом, пространственном решении. Но в композиционном смысле 
я стараюсь добиться, чтобы каждый лист был решен совершенно 
по-новому41.

В отправленном письме Фейнберг не стал посвящать Чуков-
ского в принципы своего творческого подхода, рассказав о факти-
ческой стороне работы42.

По-видимому, в мае 1966 г. сборник был отдан на рецензирова-
ние. Рецензентом стал выдающийся философ Г. С. Померанц, вни-
мательно проанализировавший книгу и вдохновенно-поэтически 
о ней отозвавшийся. Рецензия была положительной, хотя и отмеча-
лись некоторые недостатки, в основном, уже замеченные Фейнбер-
гом и Агурским: «Зачем было делать из притчи о блудном сыне рус-
скую сказку?»43 — спрашивал Померанц. Отсутствие исторической 
и географической конкретики в истории Моисея, некорректные трак-
товки чудес вызвали еще более серьезные замечания рецензента: 
«То, что автор рассказывает, — не Библия. Невозможно рассказать 
историю исхода, опуская этнические термины и мифопоэтические 
образы, рационалистически объясняя чудеса»44. Самые существен-
ные возражения вызвало изображение Бога:

Надо сохранять нравственный пафос мифа. Но тогда со всеми пер-
сонажами надо обращаться серьезно, в том числе с Ягве, и интерпрети-
ровать его, как Эсхил (а не Лукиан) интерпретирует Зевса, — выбирая 
наиболее благородные, а не отрицательные черты мифологического 
персонажа. Иначе издание теряет смысл. Атеистических пародий на Би-
блию написано и напечатано достаточно много45.

В июне 1966 г. Ясиновская показывала готовые иллюстрации 
Чуковскому, о чем сообщала Фейнбергу:
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Письмо свое Корней Иванович написал при мне, сразу же после 
того, как посмотрел рисунки.

Кроме него рисунки видели Берестов и Снегирев — им тоже они 
очень понравились. (Я им показывала их в издательстве).

Заходил ко мне Агурский. Приятный, интеллигентный человек. До-
говорились с ним, что он постарается в сказку «Вавилонская башня» 
дать древневосточные фразы вместо придуманных слов.

Как обстоят дела с цветными листами? К сожалению, они пока 
еще в издательстве. Производственный отдел ведет переговоры — 
у них есть две-три типографии, куда можно отдать, не боясь, что плохо 
напечатают. Как только что-нибудь определится, напишу Вам.

В прошлый раз, когда была у Корнея Ивановича, разбирала сказку 
«Вавилонская башня» (в связи с рецензией). Трудный был случай. 
И сейчас еще не сделали ее так, чтоб можно было оставить в книге. 
Жду вызова к Чуковскому. (Я оставила К. И. свой экземпляр с весьма 
решительными редакционными пометками). (Все это — между нами!) 
Это тот случай, когда надо стоять на своем до конца, — иначе нельзя. 
Очень волнуюсь и нервничаю46.

Неизвестно, почему среди многочисленных замечаний именно 
легенда о Вавилонской башне привлекла внимание Ясиновской. 
Но лексическая «тарабарщина», возникшая при строительстве 
башни и напоминающая фразы из современных европейских язы-
ков, не понравившаяся ни Фейнбергу, ни Агурскому, так и перешла 
в печатный вариант.

В начале июля 1966 г. все черные, тоновые иллюстрации к книге 
были закончены (всего получилось 8 цветных вклеек и 21 черный 
рисунок). Оставалось сделать оформление книги, заставки и кон-
цовки. 5 июля 1966 г. Ясиновская писала Фейнбергу:

Могу Вам сказать, что отношение к Вашей работе над иллюстриро-
ванием этой книги у начальства в высшей степени уважительное и вос-
торженное, и мне сказали, что будет все сделано, чтобы иллюстрации 
воспроизвести в наилучшем виде, а поэтому «совать» их куда попало 
не следует; типографию выберут с толком.

Очень ждут всей работы (ради Бога, не подумайте, что я — 
подго няю) и уже несколько раз говорили мне: «Давайте скорее руко-
пись!» Вчера я разговаривала с зав. технической редакцией, чтобы 
тех. редактором книги была она — М. А. Кутузова. Она отличный 
техни ческий редактор. По-моему, это тоже очень важно47.

Во второй половине 1966 г. казалось, что издание наконец-то за-
пущено в производство. 20 августа 1966 г. Чуковский писал Бере-
стову:
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«Библия» наша пошла в производство. В конце концов, я осатанел, 
просидев над нею всю ночь, привел ее к одному знаменателю. Анна 
Викторовна одобрила мое святотатство. Ваших новелл я не тронул — 
они безупречны. Чувствуется, что это новеллы поэта. Художник Фейн-
берг сделал очень пышные иллюстрации, эффектно-театральные. Смо-
тришь, и кажется, что все Самсоны, Ионы, Иосифы выступают в опере 
под музыку. Именно такие рисунки нужны. Мне очень весело быть 
с Вами под одной обложкой — или, вернее, в одном переплете [Чуков-
ский 2009, с. 600].

Из письма Чуковского Компанийцу от 15 ноября 1966 г. мы уз-
на ем, что благодаря усилиям зав. производственным отделом изда-
тельства Софьи Никитичны Шахвердовой «Вавилонская башня» 
«сдвинулась с мертвой точки» (Домашний архив Компанийца). 
Что происходило далее, неизвестно. Но летом 1967 г. книгу решено 
было не издавать.

Очевидно, что причины задержки издания были политические. 
Шестидневная война июня 1967 г., закончившаяся победой Изра-
иля над поддерживаемыми СССР арабскими странами, превра-
тило маленькое государство в реальную силу на мировой арене. 
Об этом вспоминал М. С. Агурский: «Израиль неожиданно об-
рел в советской печати статус великой державы. Он стал упоми-
наться в числе главных врагов СССР, наряду с США, Западной 
Германией и Китаем» [Агурский б / г.]. Обострилось и националь-
ное самосознание евреев в СССР: война вызвала резкий поворот 
в их настроении. Как отмечают П. Вайль и А. Генис, «отблески по-
беды оживили все еврейское в стране» [Вайль, Генис 2013, с. 355]. 
Начинаются поиски национальной самоидентичности, которые, 
в частности, вылились в деятельность еврейского самиздата, в изу-
чение небольшими группами советских евреев иврита и, в даль-
нейшем, в эмиграцию в Израиль. Поэтому книга ветхозаветных 
сказаний, так или иначе играющая на стороне современного поли-
тического противника и поддерживающая культурное самосозна-
ние евреев внутри страны, не могла устроить советскую власть. 
Нужно еще помнить начавшую в 1948 г. с расстрела Еврейского 
антифашистского комитета антисемитскую кампанию в СССР, ко-
торая так и не окончилась и время от времени приносила плоды. 
Поэтому актуализация священной еврейской книги была невы-
годна партийным правителям. Еврейские истории могли бы пройти 
в виде мифологии, но когда они обретали историческую конкре-
тику, это становилось политически опасным.
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По-видимому, эти слухи распространялись устно, похожую 
историю излагает Г. В. Компаниец, сын редактора. В памяти 
В. Марковой произошло наложение событий, она вспоминала, 
что «книга была напечатана, но после шестидневной войны не вы-
шла»48. Письменное свидетельство о запрете книги оставила Яси-
новская в письме Фейнбергу от 15 августа 1967 г.: «О книге (“Вав. 
башня”) не писала, — думала: Сонечка Вам расскажет, кáк и чтó. 
Я ей плакалась, и плакалась подробно. Да, говорят, надо ждать. 
Но как долго? У меня впечатление, что очень (Курсив автора. — 
О. С.) долго…»49.

Отказ издательства от публикации пересказа Библии побудил 
Чуковского к решительным действиям. Он пишет письмо предсе-
дателю Комитета по делам печати при Совмине СССР Николаю 
Александровичу Михайлову, в котором рассказывает о привлече-
нии его к переложению Библии для детей и о возникших препят-
ствиях к выходу книги. Копия письма сохранилась в семейном ар-
хиве Г. В. Компанийца:

Дорогой Николай Александрович!
Вы до такой степени покорили меня своим доброжелательством, 

что я позволю себе обратиться к Вам с одним неофициальным вопро-
сом. Пожалуйста, научите меня, что мне делать.

Года два тому назад ко мне приехали тов. Маркушевич и глав-
ный редактор издательства «Детская литература» тов. Компаниец 
и стали упрашивать меня, чтобы я взял на себя составление и ре-
дактирование сборника библейских легенд в форме сказок для де-
тей младшего возраста. Я был завален работой срочной, переутом-
лен и все же счел не вправе отказаться от их предложения: образовал 
артель даровитых молодых литераторов и отдал целый год упор-
ному труду над каждой страницей сказок. Многие страницы мне 
пришлось писать самому.

Когда сборник был готов (он называется «Вавилонская башня»), 
я написал к нему приложение, объясняющее, для чего всякому куль-
турному человеку необходимо знание древних библейских мифов, 
без которого невозможно понять ни русского, ни мирового искусства. 
И сборник, и предисловие были одобрены. По заказу издательства 
к нему изготовлены отличные иллюстрации. Включенная в план 1967 г., 
она должна была выйти нынешней весной. Сейчас я узнал, что книгу 
решено в этом году не издавать, что она даже не внесена в план буду-
щего года. Таким образом, моя работа и работа собранного мною кол-
лектива пошла насмарку. Между тем о близком выходе этой книги со-
ветские люди широко оповещены и московским радио, и заметками 
во многих газетах.



176 О. СИМОНОВА

Вам, дорогой Николай Александрович, ничего не стоит вытребо-
вать корректуру «Вавилонской башни» и, перелистав ее, убедиться, 
что я выполнил просьбу издательства «Детская литература» вполне 
добросовестно.

Прошу Вас дать мне, если возможно, совет, к кому я должен обра-
титься, чтобы защитить беззащитную книгу и настоять на том, чтобы 
ее включили в план будущего года.

Ваш Корней Чуковский.
22 сентября 1967 г.50

Н. Михайлов не замедлил с ответом:

Уважаемый Корней Иванович!
Наконец я сумел добраться до истории с книгой «Вавилонская 

башня».
Как мне объяснили издатели, книга не вышла до сих пор лишь 

по той причине, что полиграфическая база до крайности загружена 
юбилейными изданиями.

Кроме того, издательство хотело еще раз посмотреть текст буду-
щей книги по существу. Таким образом, книгу предполагают выпустить 
из печати в первом квартале будущего года.

Коль скоро Вы втянули меня в это дело, позволю сказать несколько 
слов по существу.

Возможно, что в предисловии стоит высказать мысль о том, 
что «Библия» создавалась на протяжении длительнейшего времени 
многими народами. Далее, возможно, есть смысл сказать о перекличке 
некоторых сюжетов «Библии» с произведениями, которые существо-
вали в устном народном творчестве (Сказка о братьях, сказка об от-
цах и сыновьях и д<р.>). Возможно, что, несмотря на поэтическую 
прелесть сказаний, надо хоть кратко сообщить и о другой их сто-
роне — об их антинаучном характере, что убедительно доказано — 
и неоднократно — наукой. Возможно, тем более для юного читателя, 
необходимо сказать о том, что говоря языком взрослых, идеалистиче-
ское представление о вселенной, о мире родилось у людей в силу незна-
ния законов природы, страха перед природой, обожествления ее. Когда 
пришла на помощь наука, когда разум человека достиг такого развития, 
что удалось проникнуть в тайны вселенной, — тогда все глубже стала 
вскрываться ненаучность библейских сказаний.

Естественно, что все это я Вам пишу не как официальное лицо, 
а как читатель, к которому попала эта книга.

С уважением Н. Михайлов.
9.X.67 г.51

Видимо, благодаря вмешательству Михайлова, разрешение 
сразу было получено, и 16 октября 1967 г. книга была сдана в набор. 
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Конец 1967 — начало 1968 гг. отмечены радостным ожиданием 
коллег, что книга скоро выйдет. Но возник еще один запрет — 
не упоминать в переложениях слово «Иерусалим» [Чуковский 
2007, с. 451]. Об этом Чуковский писал Н. Роскиной: «“Башня”, 
пожалуй, и выйдет, но я думаю о ней с чувством тошноты: в по-
следнюю минуту распорядились выбросить из нее слово “Иеруса-
лим”!» [Роскина 2017] Запрет на упоминание города, являющегося 
политическим центром активно действующего на мировой арене 
государства Израиль, вновь подспудно актуализирует причины за-
тянувшегося выхода книги — боязни партийных элит СССР уси-
ления еврейства после Шестидневной войны.

Между тем, в 1960-е гг. и другие издательства пытались сделать 
общедоступные публикации Библии. Так, в 1967 г. отрывки из Би-
блии были опубликованы в 1-м томе многотомного издания библи-
отеки всемирной литературы «Поэзия и проза Древнего Востока». 
Однако важно, что здесь библейский текст представал оторван-
ным от современности памятником литературы и был ориентиро-
ван на взрослых, в то время как задуманные Детгизом пересказы 
могли иметь воспитательное значение для детей.

22 января 1968 г. сборник «Вавилонская башня и другие древ-
ние легенды» под редакцией К. И. Чуковского был подписан 
в печать. Но уже отпечатанная книга была задержана цензурой, 
о чем Чуковский неоднократно писал [Чуковский 2007, с. 498, 516]; 
[Чуковский, Чуковская 2003, с. 506, 507, 511]. Несколько экземпля-
ров отпечатанной, но не прошитой и не переплетенной книги были 
вынесены под полой типографскими рабочими. Ясиновская до-
стала для Чуковского такие листы [Чуковский 2007, с. 500]. Один 
экземпляр сохранился у В. Г. Компанийца и был передан наследни-
ками в ОР ИМЛИ РАН.

В сентябре 1968 г. Чуковский писал дочери, что вновь работает 
над «Вавилонской башней»: «Сижу и порчу свое предисловие к ней» 
[Чуковский, Чуковская 2003, c. 514]. О новых проблемах издания 
можно судить по записи из дневника писателя от 12 октября 1968 г.:

Была Ясиновская по поводу «Вавилонской башни». Работники ЦК 
восстали против этой книги, т. к. там есть Моисей и Даниил. «Моисей 
не мифическая фигура, а деятель еврейской истории. Даниил — это же 
пища для сионистов!»

Словом, придиркам нет и не будет конца.
По моей просьбе, для разговора с Ясиновской я пригласил Икра-

мова, одного из редакторов «Науки и религии» [Чуковский 2007, с. 521].
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Последней отчаянной попыткой Чуковского спасти книгу стало 
его обращение к А. Румянцеву (по-видимому, вице-президенту 
Академии наук СССР, отвечающему за общественные науки). Не-
заверенная машинописная копия ответа на письмо сохранилась 
у Компанийца:

19 ноября 1968 г.
Глубокоуважаемый Корней Иванович,
Я получил чистые листы книги «Вавилонская башня и другие древ-

ние легенды». Большое спасибо. С интересом прочитал и считаю, 
что книгу надо как можно скорее издать, книга будет очень полезной 
для читателей, и не только для детей.

Может быть, в Вашем предисловии следует немного сказать о том, 
что Библию использовали господствующие классы для подчинения 
себе трудящихся, Это предложение я высказываю для того, чтобы до-
бавить «масла в кашу».

Искренне уважающий Вас
А. Румянцев52.

Но спасти книгу не удалось. В конце 1968 г. тираж был пу-
щен под нож. Вмешались политические факторы. Теперь изда-
ние не понравилось китайцам. Эту версию излагают Е. Ц. Чуков-
ская, В. Д. Берестов и Н. А. Роскина. Роскина вспоминала: «Быть 
может, роль сыграло выступление газеты “Жень-Минь-Жибао”, 
где писалось о предполагаемом выходе “Вавилонской башни” 
(объявленном уже в “Книжном обозрении”) как об акте ревизио-
низма. Об этом я узнала, разумеется, не из этой газеты, а из пере-
дачи Би-би-си, пойманной как-то в полночь» [Роскина 2016]. Бере-
стов писал о том, что хунвейбины на волне культурной революции 
«громогласно потребовали размозжить собачью голову старому 
ревизионисту Чуковскому, засоряющему сознание советских де-
тей религиозными бреднями» [Вавилонская башня 1990б, с. 167]. 
Очевидно, издание библейских легенд как нельзя лучше попадало 
под понятие ревизионизма в культуре, с которым боролись хунвей-
бины, уничтожая библиотеки и предметы искусства [Стульникова 
2016, с. 19]. Однако китайские революционеры отрицательно от-
носились вообще ко всей культуре, включая книги русской класси-
ческой и советской литературы, которые подлежали уничтожению; 
реальным результатом борьбы против культуры было разрушение 
памятника А. С. Пушкину [Борисов, Колосков 1977, с. 356–358]. 
Советско-китайские отношения в этот период были напряжен-
ными и в связи с пограничными вопросами [Балакин, Сяоин 2016, 
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с. 11]. Но советская пропаганда 
форми ровала в общест венном 
соз нании не сугубо негатив ный 
«образ врага», а скорее «образ 
отступника» [Каменская 2014, 
с. 164]. Советские бюрок раты 
вы нуждены были диплома тич но 
относиться к мнению ки тайской 
стороны. Хотя, учиты вая ради-
кализм китайцев в это время, 
сложно поверить в то, что их 
мнение могло быть основным 
при решении внутренних вопро-
сов в СССР. Скорее всего, реак-
ция Китая, подхваченная бри-
танским радио, дала как раз 
тот резонанс, о котором писали 
Фейн берг и Агурский и которого старались избежать советские из-
датели. Она стала решающим (может быть, только формальным) 
препятствием к распространению книги. Таким образом, внешне-
политическая ситуация и восприятие ее советскими управленцами 
сыграли роковую роль в истории сборника.

До читателей книга дошла лишь спустя четверть века, в конце 
1980-х — начале 1990-х гг., когда появились многочисленные ее из-
дания. В 1988 г. фрагменты книги напечатал журнал «Наука и ре-
лигия». Отдельным изданием книга под оригинальным названием 
вышла в 1990 г. в Петрозаводске и Москве [Вавилонская башня 
1990б, Вавилонская башня 1990в], в Москве в том же году под на-
званием «Вавилонская башня и другие библейские предания» [Ва-
вилонская башня 1990а].

В новых изданиях редакторы вольно подошли к первоначаль-
ному тексту. В большинстве изданий было снято предисловие Чу-
ковского, вместо него дано предисловие либо послесловие В. Бе-
рестова в разных вариантах. В уже отредактированных писателем 
новеллах вместо «Ягве» везде механически «вернули» «Бога». 
Но таким образом Бог не становился действующим лицом легенд, 
как в Библии, так как публиковались все же оригинальные тексты 
пересказчиков, в которых сверхъестественное объяснялось дру-
гими факторами. «Предсказатель» Иона в названии был заменен на 
«пророка». Издатели позволили себе правку, восстанавливающую, 

Издания сборника «Вавилонская башня» 
1990-х гг., хранящиеся в РГБ
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на их взгляд, цензурные изъяны, но на самом деле, сами тексты так 
и не приобрели исторической конкретности и соответствия тексту 
Библии [напр., Вавилонская башня 1990а].

То же касалось и иллюстрирования. Иллюстрации Л. Фейн-
берга в черно-белом воспроизведении были даны в двух изданиях 
[Вавилонская башня 1990а; Вавилонская башня 1991а]. В дру-
гих изданиях текст сопровождался гравюрами Гюстава Доре [Ва-
вилонская башня 1990в], против чего выступал Чуковский, либо 
иллюстратора Ветхого завета в XIX в. А. Агина [Вавилонская 
башня 1992], художника А. Сухарева [Вавилонская башня 1991б]. 
В наибольшей степени сборнику 1968 г. соответствует «рекон-
струированное» издание 1990 г., отпечатанное Советским детским 
фондом имени В. И. Ленина в издательстве «Дом» с послесловием 
В. Берестова, где опубликованы отредактированные Чуковским ле-
генды и все иллюстрации Фейнберга в том виде, в каком они были 
созданы (цветные и черно-белые), но в худшем, по сравнению с ис-
ходным, качестве [Вавилонская башня 1990б].

Таким образом, хорошая просветительская идея 1960-х гг. — поз-
накомить детей с библейскими историями — не получила надлежа-
щего воплощения: пересказы искажали суть оригинала. Но, безус-
ловно, сама попытка небольшой группы интеллигенции донести 
знания о религии и культуре до широких масс детей заслуживает 
внимания и уважения. Реакция советских чиновников на внешнепо-
литические обстоятельства (Шестидневная война, «Культурная рево-
люция» в Китае) обернулась запретом публикации пересказа Библии 
для детей. Из-за ряда обстоятельств книга своевременно не дошла 
до читателя. Вышедшие в 1990-е гг. многотиражные републикации 
сразу же оказались устаревшими, т. к. в условиях гласности подцен-
зурные пересказы выглядели полумерой.

Автор благодарит Георгия Васильевича Компанийца, Галину Васи-
льевну Быкову (Компаниец), Ирину Валентиновну Роскину и сотрудни-
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ГОЛОСА ИЗ ТЯНЬЦЗИНЯ

В этом блоке представлены материалы педагогов средней и высшей школы из 
города Тяньцзиня (четвертого по величине города Китайской Народной Респуб-
лики) и их коллегой из Санкт-Петербурга М. С. Костюхиной. Написанные в форме 
эссе, они посвящены разным аспектам чтения в современном Китае. Учительница 
Чжоу Юйчжи вспоминает о читательских практиках своего детства и сравнивает 
их с чтением нынешних школьников. Статья Ли Ицзиня, профессора Педаго-
гического университета, обращена к непреходящему значению конфуцианской 
классики. Его коллега профессор Хао Жуй делится наблюдениями над органи-
зацией чтения в Японии, которую считает образцовой. Несмотря на различие 
в тематике, нетрудно услышать общее в «голосах из Тяньцзиня» (перефразируем 
название известного сборника «Голоса из Китая» [Чжан 1989]). 

Общее связано с единством социального опыта наших авторов. В основе этого 
опыта — несокрушимая вера в силу наставительного слова, будь то изречения 
философа Конфуция или отрывки из романа революционера Николая Остров-
ского. Знаменитое высказывание Мао Цзэдуна «пусть расцветают сто цветов» 
актуально для выбора книг современными китайскими детьми и подростками. 
«Сто цветов расцветают» также в школьных программах по литературному 
чтению, где образцы лирики из классического сборника «Шицзин» соседствуют 
со стихами председателя Мао.

Ключевые слова: Русская литература в Китае, история чтения в Китае, детская 
литература, китайская литература, читательские практики, культурная рецепция.


