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ОТ СОСТАВИТЕЛЕЙ

Советская детская литература (СДЛ) оказалась в послед‑
ние годы объектом пристального внимания со стороны историков 
литературы и чтения, а также антропологов и историков детства1. 
Многие классические, забытые и полузабытые книги стали объек‑
тами новых комментариев и интерпретаций, основанных на ши‑
рокой исторической контекстуализации, с привлечением данных 
по истории идеологических кампаний, педагогических инициа‑
тив, материалов периодической печати для детей и взрослых, нако‑
нец, с учетом важнейших фактов и эпизодов биографии писателей 
[Детский сборник 2003]; [Левинг 2010]; [Литовская 2010]; [Balina, 
Rudova 2005]; [Balina, Rudova 2008]; [Балина, Вьюгин 2013]; [Глу‑
щенко 2015]. Социологи, антропологи и историки чтения сосредо‑
тачиваются на другом моменте — особенностях восприятия пер‑
вых читателей этих книг, влиянии художественных произведений 
на формирование мировоззрения и самосознания советских детей 
и подростков разных эпох, видах социальной активности и само‑
организации, порожденных чтением и обсуждением прочитанного 
([Келли 2003]; [Чудакова 2004]; [Чудакова 2014]; [Круглова 2013]; 
[Надточий 2014]).

Этот всплеск исследовательского интереса вызван тем обстоя‑
тельством, что как собственно произведения СДЛ, так и история 
их читательской рецепции открывают скрытые стороны символи‑
ческих порядков советской жизни, которые часто не могут быть 

* Предисловие подготовлено в рамках исследовательского проекта ШАГИ  
РАНХиГС «Институциональная динамика и социальные сети в позднесоветский пе‑
риод (1965–1991 гг.)».
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«ухвачены» никаким другим способом (см., например: [Литовская 
2010]). Исследования, выполненные с этой точки зрения, регулярно 
публиковались в «Детских чтениях» и раньше [Келли 2013] — осо‑
бенно в № 1 (6) за 2014 год, подготовленном по материалам кон‑
ференции «Детская литература как территория конфликта: тексты, 
персоны, институции» (С.‑Петербург, ИРЛИ, 1–4 июня 2014 г.) 
([Гельфонд 2014]; [Денисенко 2014]; [Липовецкий 2014]; [Литов‑
ская 2014]; [Маслинский 2014]; [Рудова 2014]).

Некоторые книги, однажды войдя в канон СДЛ, сохранили 
прочное положение и в детской литературе постсоветского пе‑
риода: они регулярно переиздаются, включаются в школьную 
программу или списки для рекомендованного чтения, как, на‑
пример, сочинения Самуила Маршака или Николая Носова. Дру‑
гие — на долгие годы ушли на периферию читательского внима‑
ния или оказались вовсе забытыми, но вдруг вновь становятся 
актуальными в контексте современной политики, культуры, обще‑
ства (как это случилось с недавно переизданной повестью Вадима 
Шефнера «Сестра печали», опубликованной впервые в 1969 г.) 
и требуют переосмысления и объяснительного комментария 
для неосведомленной аудитории, в том числе и применительно  
к современным реалиям.

Однако не менее важно, на наш взгляд, обращать внимание 
на зазоры, несовпадения, парадоксы читательского восприятия, 
которые становятся видны при совмещении или последовательном 
применении разных аналитических оптик — истории авторского 
замысла, истории рецепции детских книг и парадоксов современ‑
ной рецепции тех же текстов.

Эта подборка выросла из секции «Книги советского детства: 
история создания, история рецепции и возможности современ‑
ного прочтения» в составе конференции «Детская литература как 
событие», прошедшей 11–13 декабря 2015 г. в Московском город‑
ском педагогическом университете. Уже по названию секции по‑
нятно, что при ее организации — равно как и при составлении под‑
борки — нас интересовала не только рецепция собственно детской 
литературы, но и смена точек зрения на то, какие «взрослые» книги 
можно и какие нельзя давать советским детям, какие из них нужно 
изучать в школе, а какие — нет.

В попытке последовательно применить и совместить эти под‑
ходы авторы решили сосредоточиться на периоде «оттепели». 
По‑видимому, именно тогда сложился тот канон, который лишь  
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с минимальными изменениями перешел в постсоветскую эпоху, 
хотя горизонты ожидания юных читателей от 1960‑х к 2010‑м гг. 
существенно изменились [Маркасова 2014]. Но именно детская 
литература «оттепели» изучена в наименьшей степени: указан‑
ные нами работы обсуждают прежде всего произведения 1930–
1940‑х гг. (см., впрочем: [Гельфонд 2014]; [Денисенко 2014]).

В подборку входят четыре материала. Мария Майофис в своей 
статье анализирует историю создания и первоначальной рецеп‑
ции забытой сегодня повести Макса Бременера «Пусть не со‑
шлось с ответом!» (1956), ставшей одним из самых ярких и даже 
скандальных событий начала «оттепели». Вместе с Ильей Кукули-
ным М. Майофис представляет публикацию недавно выявленного 
архивного документа — написанных в том же 1956 г., что и по‑
весть Бременера, писем свердловского учителя Евгения Зиберова 
(Зильбера). Зиберов обращался в ЦК КПСС с требованием изъять 
из школьной программы «Поднятую целину» и отдельно к автору 
романа Михаилу Шолохову — с моральными обличениями. И. Ку‑
кулин в своем предисловии обсуждает политические, социальные 
и собственно литературные контексты писем Зиберова. Дмитрий 
Козлов показывает, как происходившие в 1920–1960‑е годы изме‑
нения репутации такого, казалось бы, хрестоматийного произведе‑
ния, как «Республика ШКИД» Г. Белых и Л. Пантелеева, были об‑
условлены не только перипетиями судеб ее авторов2, но и спорами 
о педагогическом методе Виктора Сороки‑Росинского — прото‑
типа одного из главных героев повести, директора ШКИД Вик‑
никсора. И, наконец, Ирина Савкина показывает, как в сюжетных 
коллизиях детской повести Владимира Киселева «Девочка и пти‑
целет» (1966) — некогда культовой — проступают скрытые кон‑
фликты между официально провозглашенным в СССР гендерным 
равноправием и реально действовавшими ролевыми моделями для 
девочек и мальчиков‑подростков.

В приложении к этому блоку публикуется статья Ильи Берн-
штейна, который, анализируя свой опыт издателя детской литера‑
туры, показывает новые перспективы комментирования произведе‑
ний СДЛ (и подхватывает тем самым дискуссии 2000‑х о судьбах 
комментария в современную эпоху3). Находя параллели между из‑
данными им произведениями, Бернштейн приходит к нетривиаль‑
ному выводу о том, что в период «оттепели» сформировалась осо‑
бая — и ранее не замеченная — ленинградская школа в детской 
литературе.
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Примечания
1  Нам уже доводилось отмечать важность этого нового исследовательского на‑

правления, складывающегося в начале XXI в. [Кукулин, Майофис 2003].
2  Г. Белых был осужден по сфальсифицированному политическому обвинению 

и умер в тюрьме от туберкулеза в 1938 г.
3 См. об этом подборку материалов «Комментарий: социальная и историко‑

культурная рефлексия» в журнале «Новое литературное обозрение» № 66 (2004):  
 URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2004/66.
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