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К 250-летию первого русского издания 

В статье рассматривается, как образовательная деятельность Немецкой слободы 
в Москве привела к тому, что в России стало возможно знакомство россий-
ского общества с учебными пособиями Я.-А. Коменского — “Janua linguarum 
reserata” (1631) “Vestibulum linguae latinae” (1632) и “Orbis sensualium pictus” 
(1657/1658), приведшее в итоге к первому выходу русскоязычного издания 
книги «Орбис пиктус» в 1768 г. Подробно освещается история этого перевода, 
которому исполняется 250 лет, раскрывается роль немецкой педагогической 
культуры в становлении новой педагогики в России на заре блистательного 
XVIII столетия с его многочисленными взаимными пересечениями двух дидак-
тических традиций.
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Данное исследование посвящено истории издания учебных посо-
бий Яна Амоса Коменского в России в период с 1701 г. по 1768 г., 
от первого их применения для обучения российского юношества 
иностранным языкам до выхода в свет первого печатного изда-
ния многоязычной книги “Orbis sensualium pictus” (далее — ОР), 
где наряду с латынью, немецким, итальянским, французским язы-
ками была дана и русская версия текста. Переводы других посо-
бий Коменского, предпринимавшиеся в разное время того же 
периода, так и не были напечатаны. Первое русское издание «Отк-
ры  той двери языков» (“Janua linguarum reserata”) осуществлено 
лишь в 1892 гг. Г. А. Янчевецким (1846–1903) в Ревеле [Комен-
ский, 1892]. Vestibulum, скорее всего, так и не был издан на рус-
ском, хотя мысли о таком издании возникали в российском обществе 
в 1-й пол. XVIII в., что показывают его рукописные переводы.
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В пределах России экземпляры ОР — учебника Коменского 
для начального изучения латыни и немецкого языка, а также в не-
которых случаях еще итальянского и французского, напечатан-
ные в 1660–1760-х гг. (преимущественно в типографии Эндтеров 
в Нюрнберге, также в Гамбурге, Лейпциге, Бреслау и Магдебурге), 
сохранились в НИИ редкой книги (Музее книги) Российской госу-
дарственной библиотеки (МК РГБ), Российском государственном 
архиве древних актов (РГАДА), Научно-исследовательском отделе 
редкой книги Научной библиотеки Московского государствен-
ного университета (НИИОРК НБ МГУ), Российской националь-
ной библиотеке (РНБ), Библиотеке Академии наук (БАН РАН), 
Российской государственной библиотеке иностранной литературы 
(РГБИЛ) и, по-видимому, в других собраниях (процесс выявления 
продолжается).

Часть из этих экземпляров носит следы учебного примене-
ния — в школах (в том числе московских «немецких школах» 
нач. XVIII в., организованных Эрнстом Глюком и его последовате-
лями), а также в домашнем обучении 1730–1750-х гг. Весьма разно-
образные пометы: записи на немецком, латыни, русском; рисунки, 
цифры, диаграммы, примеры и т. п., — отличный, хотя и очень 
непростой для атрибутирования источник, позволяющий рекон-
струировать учебные практики, связанные с данными книгами. 
На фоне чис тых экземпляров каждая помета выступает важным 
и говорящим свидетелем об образовательной ситуации в России 
раннего Нового времени, о роли в ней латино-немецких учебных 
изданий Коменского.

Если различные маргиналии в немецкоязычных изданиях учеб-
ных книг Коменского, применявшихся в России, пока еще не стали 
к данному моменту предметом научного исследования, то на содер-
жащиеся в некоторых из них фрагментарные переводы немецкого 
и латинского текста ОР на русский, равно как и отдельные руко-
писи с переводами учебников Коменского, уже обращали специ-
альное внимание А. И. Яцимирский в 1920-е гг., А. А. Чума в 1960–
1970-е гг. [Яцимирский, 1921; Чума, 1961; Чума, 1970]. Ими был 
выявлен и описан ряд рукописных вариантов — полных и фраг-
ментарных — переводов пособий Коменского на русский язык (ОР 
и Vestibulum). Однако полной публикации этих переводов, их сопо-
ставления с оригинальными изданиями и друг с другом проведено 
не было. Наше исследование выявило также несколько ранее неиз-
вестных рукописных переводов и ряд особенностей уже известных. 
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В связи с этим хронологическая, генетическая и автор ская атрибуция 
продолжают быть актуальными.

В данной статье нас интересует предыстория первого русского 
издания ОР, или «Видимого света Иоанна Амоса Комения», кото-
рому в 2018 г. исполняется 250 лет. Она включает в себя два аспекта: 
первые фрагментарные попытки переводов ОР и учебные практики 
применения немецко-латинских изданий ОР в 1-й пол. XVIII в.

ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ПРЕДДВЕРИЕ РЕЦЕПЦИИ:  
ORBIS SENSUALIUM PICTUS В РАБОТЕ ГЛЮКА,  
ПАУЗЕ, ВУРМА И НОРДГРЕНА

Четыре знаменитых пособия Коменского (“Orbis” — “Vestibu-
lum” — “Janua” — “Atrium”)2 должны были вести к овладению 
латынью как всеобщим языком, а в дальнейшем к изучению наук 
и других языков. С момента своего возникновения (конец 1620-х — 
конец 1650-х гг.) эти учебники сразу стали применяться не только 
ради поставленных их создателем целей энциклопедического обра-
зования, но и для практического би- и полилингвального обучения, 
поэтому выпускались в двух-, трех- и многоязычных (до пяти, даже 
шести разных языков) изданиях [Безрогов, 2017]. С их помощью 
достигалось хорошее знание иностранных языков с опорой на один 
из них и на восприятие предметов, действий, состояний и качеств, 
обозначаемых словами.

Издания этих учебных пособий становятся известны в Моско-
вии de visu уже к концу XVII в. в лютеранской и реформатской 
среде, а с самого начала следующего, XVIII в., входят и в прак-
тику обучения русскоязычных людей. Преж де всего, ими пользу-
ются при постижении немецкого языка и латы ни будущие перевод-
чики — сотрудники Посольского приказа (су щест  вовал по 1720 г.). 
Проводником, посредником, «воро тами» для Комен ского послу-
жила (Ново)Немецкая слобода в Москве, в которой с большими 
трудностями внешнего порядка и переменным внутренним успе-
хом возникают школы для немецкого населения, в том числе две 
лютеранские, одна реформатская (голландская) и одна католиче-
ская [Келлер, 1997; Ковригина, 1998]3. В лютеранские и рефор-
матскую школы вместе с приезжающими иностранцами попадают 
отдельные издания учебных пособий Коменского. Германские 
и российские книжные собрания сохранили экземпляры 1660–
1680-х гг., в которых есть учебные пометы, сделанными немец-
коязычными учениками. Они принципиально отличны от помет, 
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которые потом делали ученики, для которых ни один из языков ОР 
не был родным (Илл. 1).

В России систематическое применение пособий Коменского 
в среде учеников, чьим родным языком был только славянский, 
начинается, по-видимому, на рубеже 1701–1702 гг., когда учитель 
одной из слободских школ Николай Швиммер был перемещен 
в Посольский приказ для обучения «русских всяких чинов людей 
и детей» латинскому, немецкому и шведскому языкам [Белокуров, 
1907, с. III]. В его отчете конца 1702 г., написанном на латы ни 
и пере веденным на русский, указано пособие «Вход латинского 
языка», то есть, по-видимому, “Latinae linguae janua reserata”, учеб-
ник Комен ского, выдержавший с 1631 г. более чем сотню пере-
изданий в различных моно-, би- и полилингвальных версиях, 
рассчи танных на изучение латыни, а с ее помощью и других язы-
ков. Это был учебник, согласно замыслу Коменского, для второго- 
третьего года обучения латинскому языку. Вслед за ним должен 
был изучаться «Дворик» (Atrium). Перед «Входом» или «Дверью» 
(Janua) следовало применять “Orbis sensualium pictus” («Являемый 
в картинах мир», далее ОР) и «Преддверие» (Vestibulum).

В 1703 г. пленный пастор, богослов и педагог, организатор обуче-
ния иностранным языкам детей московской служилой бюрократии 
Эрнст Глюк (1652–1705) в объявлении о программе занятий в своей 
школе предполагает изучение латино-немецкого «Преддве рия» 
(по-видимому, оно было в наличии либо Глюк его видел или о нем 
знал еще до того, как попал в Россию) и, возможно, расширенного 
варианта «Преддверия» (русско-немецко- латино-французского; та-
кого на тот момент в реальности не существовало) и «Отверзтой 
двери к латинскому» [Рыжов, 2007, с. 379; Пекарский, 1862б, т. 1, 

Илл. 1. Гравюра Адриана Шхонебека. 1704 г. На дальнем плане, за рекой — Немецкая 
слобода
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с. 128]. Европейский немецкоязычный журнал “Die europäische 
Fama, welche den gegenwärtigen Zustand der vornehmsten Höfe 
entdecket” в 1705 г. в анонимном панегирике- некрологе сообща ет 
об обширнейшей деятельности Глюка по просвещению «варваров- 
московитов», включавшей подготовку переводов in Russischer 
Shprache «Преддверия», ОР и «Двери к языкам» [Sinold von Schütz, 
1714, s. 789–790]. Однако мы не можем точно сказать, были ли эти 
переводы сделаны на тот момент вообще, а если да, то Глюком ли: 
ни напечатанных экземпляров, ни отчетливых следов руки Глюка 
в рукописных источниках мы не наблюдаем. Осенью 1703 г., после 
нескольких месяцев школьных трудов (примерно с февраля-марта 
по октябрь), Глюк параллельно с испытанием учеников (откры-
тым экзаменом перед боярином Ф. А. Головиным) просит издать 
подготовленные переводы учебных книг, прежде всего, «Преддве-
рие к познанию русского, немецкого, латинского и французского 
языков», нужное как славяноязычным ученикам, так и не славяно-
язычным учителям [Белокуров, 1907, с. 47]. Другие книги не на-
званы, поэтому сказать точно, что в их числе был объявленный 
в Die europäische Fama перевод OР, мы никак не можем4. Сложно 
даже сказать, что Глюк применяет ОР в преподавании, поскольку 
в его собственных текстах и письмах по поводу школы ОР даже 
не упоминается (в отличие от Vestibulum и Janua) [Glück, 2005, 
s. 116–120]. Можно предполагать, что Глюк еще в Лифляндии, где 
он жил с 1673 г. до своего пленения русскими в 1702 г., познако-
мился с изданиями ОР. Однако не он, а его коллеги Вурм и Паузе 
предложили применять на Москве в обучении помимо Vestibulum 
и Janua еще и ОР [Aarma, 2010]. Мы не можем сказать, санкцио-
нировал ли сам Глюк такое расширение списка пособий, либо это 
произошло уже после его кончины в начале мая 1705 г.

В период обучения русских учеников до школы Глюка, у Швим-
мера, распределение учебного времени было более сбалансировано, 
и два языка изучались более или менее одновременно: из Janua его 
ученики черпали и латинские, и немецкие фразы (Швиммер их пе-
речисляет в таком порядке вследствие того, что в применявшихся 
им изданиях Коменского латынь шла первым и как бы заглавным 
языком, а немецкий — вторым; при перечислении достижений уче-
ников он вперемежку припоминает-вспоминает их работу с двумя 
языками) [Белокуров, 1907, с. 36–37]. У Глюка, вероятно, в силу 
более углубленного изучения каждого языка, к обучению латыни 
переходили далеко не все ученики и это давалось им с большим 
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трудом. Косвенно это видно по значительному числу учителей 
нач. XVIII в., которые, будучи связаны со школой Глюка и его про-
должателей, предполагали преподавать латынь, но за неимением 
учащихся так и не приступили к ее преподаванию. Часть учеников, 
однако, преодолевала барьер. Это видно и по имевшимся все же 
наставникам в латыни, и по следам, оставшимся от пользования 
учебными книгами, к чему мы еще вернемся.

В любом случае именно к 1705 г. относится первое упоминание 
«Орбиса Пиктия» как учебника для утренних занятий младших 
учеников в гимназии Глюка времен его первого преемника Ио-
ган на Вернера Паузе (Пауса, 1670–1735) [Белокуров, 1907, с. XII–
XIII]. Во время своей недолгой педагогической работы (конец мая 
1705 г. — начало июля 1706 г.) Паузе набрасывает расписание заня-
тий, в котором на ОР отведен в начальных классах один из утрен-
них часов (с 9 до 10 утра, сразу после чтений из Нового Завета 
и параллельно с чтением изречений и фрагментов из других частей 
Священного Писания и Отцов Церкви) [Там же, с. XII]5. Вне за-
висимости от степени реальности «планов Паузе», ОР продолжал 
служить пособием в «немецких школах» на Москве и после уволь-
нения Паузе в 1706 г., поскольку основная учебная работа в них 
была связана с изучением различных языков6.

Число имевшихся в школе Глюка двуязычных латино-немецких 
ОР оказалось, вероятно, весьма велико и, по-видимому, превышало 
число обучавшихся по ним. Не все школяры штудировали ОР, а за-
купаемое число могло быть определено по их общей численности 
(кото рая также была различной в разные годы). Возможно, о неко-
тором переизбытке ОР свидетельствует факт недостачи 11 экзем-
пляров ОР и 10 «Преддверий», обнаружившийся, когда Пау зе 
в 1706 г. передавал гимназию Битнеру. За недостатком внутрен-
него спроса для уроков и заданий он продал книги как на сторону, 
так и в частное владение ученикам школы [Там же, с. 12]7. Правда, 
непонятно, кто, когда и за какие деньги данные книги для школы 
приобрел.

Вероятно и другое объяснение этой истории. Иоганн Паузе, 
наблюдая участившиеся конфликты, должно быть чувствовал, 
что студенты, другие учителя и кураторы «немецких школ» отвер-
гают его как наставника, коллегу и директора гимназии, и поэтому 
решил распродать значительную часть своей библиотеки, гото-
вясь к близящемуся увольнению. В связи с тем, что библиотека 
считалась не его личной собственностью, дело получило огласку 
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и — что для нас очень ценно — документальную фиксацию в виде 
перечня книг, которые Паузе успел продать (на общую сумму 
18 руб лей) «ученикам и посторонним из своих запасов 3 Биб лии 
немецкой, 18 Азбук, 3 Категисмии [то есть катехизисы], 2 Доната 
[веро ятно, “Ars minor”, но, возможно, и “Ars maior”], 1 «Грамма-
тику» Зиболда [то есть Grammatica Seyboldi], 7 Ацерей [скорее 
всего, “Acerra biblica” (или “Neue Acerra biblica”) Иоганна Мюл-
лера, соб рание библейских историй], 10 Преддверий [Vestibulum’ов 
Комен ского], 11 Орбиспиктии, 1 Библию с образом, 1 Грамма-
тику французскую, 3 Писем Демокрита» [Белокуров, 1907, с.12]. 
В связи с неясностью мотивов Паузе, число проданных книг может 
свидетельствовать как об их практическом неприменении, так и, 
наоборот, о большом удельном весе в преподавании. Если Паузе 
данной продажей фактически прощался со своей педагогической 
работой, переходя в переводчики и литераторы, тогда мы имеем 
число, выработанное не на основе ненужности, а на основе важно-
сти книг для их применения учениками магистра.

Значимость ОР и их наличия в следующие годы показывает 
просьба учителя Инженерной школы в Москве П. Лемкена (Лям-
кина) о передаче ему из «немецких школ» для обучающихся «пись-
менной и словесной науке» (на тот момент, по разным данным, 
от 24 до 5 человек) 15 экземпляров ОР (декабрь 1711 г.). В ответ 
учитель Вурм смог ему выделить всего три книги. О примене-
нии и судьбе этих книг в Инженерной школе, об обучении по ним 
в 1712 г. и последующие годы мы, к сожалению, ничего не знаем. 
В июньском письме 1717 г. от куратора закрывшихся «немецких 
школ» Ф. Поликарпова к И. А. Мусину-Пушкину сообщается 
об оставшейся после отъезда последних учителей в 1715 г. общей 
школьной «библиотеке по описи с тысячу книг немецких, еврей-
ских, французских и проч.». Эти книги либо были в Петербурге 
не нужны, либо их не позволили вывезти, либо просто не дали 
под книги подвод, оставив вопрос «на потом» [Ковригина, 1998, 
с. 340; Бенда, 2008; Черты, 1868, стлб. 1056].

Возможно, проданные Паузе в 1706 г. книги прозорливо при-
обрели те, кто предполагал и далее учиться или обучать в «немец-
ких школах». «Фестибулум» (как поначалу нередко называли эту 
книгу, онемечивая латынь) и «Орбис Пиктус» продолжал применять 
на своих уроках немецкого Иоганн Густав Вурм (1684–1729/31). 
Он работал в «школах» Глюка с их начала в марте 1703 г. (по другим 
сведениям, в 1703–1704 гг. учил в Немецкой слободе, у Глюка — 
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с июля 1705 г.) до завершения деятельности «школ» в сентябре- 
октябре 1715 г. Затем Вурм служил переводчиком в Коллегии юсти-
ции и, возможно, в Морской академии (Академии морской гвардии) 
в Санкт-Петербурге. По выходе из Коллегии до 1728 г. руково дил 
лютеранской женской школой в Выборге, где было много шведско- 
и немецкоязычного населения.

По какому предмету и на каком уровне его освоения приме-
нялся “Orbis sensualium pictus”? Источники отразили его исполь-
зование чаще всего отнюдь не в качестве начального учебного 
пособия. Вурм, учитель «цесарского», то есть немецкого, в 1715 г. 
составил отзыв о своих тогдашних учениках. Их достижения он 
мыслил как перечень того, что каждый из них одолел на момент со-
ставления документа. Из этого перечня мы видим, что после пости-
жения алфавита ученики приступали к одновременному освоению 
чтения по «Преддверию» и письма. Научившиеся читать и писать 
продолжали “Vestibulum” и подключали к нему «разговоры» и изу-
чение грамматики. Параллельно с грамматикой и диалогами всту-
пал в дело и «Видимый мир»: «твердит грамматику и зачал учиться 
Орбис Пиктус и разные разговоры… учится грамматике и Орбис 
Пиктус да разговоры немецкие» [Белокуров, 1907, с. XVIII].

Вурм использовал ОР при переходе от немецкого языка к ла-
тыни. Его ученики сначала осваивали алфавит, затем слова, 
их словосочетания, фразы по «Преддверию» того же Комен-
ского. Фразы складывались в «разговоры», которые изучались 
вместе с латинским лексиконом Х. Целлария (который начинали 
учить чуть раньше, чем ОР) и грамматикой (вероятно, по Донату, 
по “Compendium grammaticae” И. Г. Зибольда [Seybold], другим 
аналогичным пособиям)8. Параллельно с грамматикой и «разными 
немецкими разговорами» подключалось изучение ОР. Освоивший 
чтение, письмо, разговор и, вероятно, приобретший элементар-
ную эрудицию с помощью энциклопедического словаря ОР, мог 
приступить к следующим этапам обучения, ведущим к чтению ли-
тературы, написанию собственных учебных сочинений (поначалу 
только на немецком) и к переводам на русский (прежде всего, с не-
мецкого, переводы с латыни не оговорены специально; возможно, 
латынь открывала дорогу к врачебной и другим специализациям)9.

Аналогичным образом использовал ОР и Яган (Иоганн) Норд-
грен, другой учитель в тех же школах, наставник в шведском языке 
и истории. ОР стоял у него между элементарным обучением (навы-
кам читать, писать, говорить, знать диалоги и ОР) и переводами 
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Библейских историй, Теренция и Квинта Курция Руфа. Его уче-
ники, освоив алфавит, чтение и письмо, начинали «учить разговоры 
и Орбис Пиктус». Через полтора года, освоив письмо, диалоги и, 
несомненно, не упомянутую Нордгреном грамматику, они пере-
ходили к переводам с латыни [Белокуров, 1907, с. XVIII]10. Таким 
образом, OР служил у него, скорее всего, учебником по пере ходу 
от немецкого/шведского к латинскому.

Каждый учитель — Паузе, Вурм, Нордгрен — относился к ОР 
немного по-своему, в силу своего понимания преподавания и осо-
бенностей состава своих личных библиотечек11, равно как и об-
щешкольного книжного собрания, но все трое применяли работу 
с ОР во время перехода от изучения немецкого/шведского к изуче-
нию латыни.

Не все ученики, однако, добирались до уровня ОР. Например, 
научившиеся к 1712 г. немецкому языку до уровня «читать, пи-
сать… склонять, спрягать и отчасти говорить» Андрей Горлов 
(начал обучение в 1709 г.) и Галактион Чижов (обучался с 1711 г.) 
не стали продолжать обучение, а перешли от Вурма к учителю 
французского языка; учитель французского ОР тогда не применял 
[Там же, с. XXV, XXXVIII–XXXIX]. На основании тако  го рода 
случаев, равно как раннего оставления учебы, пропус ков и т. д., 
а также значительной вариативности образовательных биогра-
фий, мы не можем говорить, что все ученики, даже проведшие 
в «школах» три года и более, прошли через работу с ОР. Веро-
ятно, это была лишь некоторая группа среди учеников, учивших 
именно «цесарский», то есть немецкий, и шведский языки. Мно-
гоязычных ОР, по-видимому, в школьном обращении не было 
(что отчасти объясняет попытку перевода латино-немецкого ОР 
на французский в 1730-х гг.). Даже в случае способных и моти ви-
рованных учеников, как, например, Василий Курдевский, который 
сначала изучал греческий и латынь, потом у Швиммера латынь 
и немецкий, или Борис Олтуфьев и Иван Хорошилов, добравши-
еся в школах последователей Глюка после шведского и латыни 
до переводов из латинской Библии, Теренция, Курция Руфа 
и пере водов Нового Завета с русского на француз ский, мы не мо-
жем определенно сказать, знакомились ли все они непре менно 
с ОР в процессе учебы.

Попытки рукописных переводов и учебные записи на печатных 
латино-немецких экземплярах показывают, однако, что на протяже-
нии первых 68-ми лет XVIII в. в московских школах и у домашних 



229DIE UN/SICHTBARE WELT

учителей присутствовал явный интерес к ОР как пособию 
продвинутого начального, предгимназического либо гимназичес-
кого уровня.

РУКОПИСНЫЕ ПЕРЕВОДЫ ORBIS SENSUALIUM 
PICTUS, ПРЕДШЕСТВОВАВШИЕ ПОЯВЛЕНИЮ 
ПЕРВОГО РУССКОГО ИЗДАНИЯ В 1768 г.

Выявление, изучение, сопоставление с оригиналом переводов 
ОР, прослеживание их внутренней истории, хронологической после-
довательности, обстоятельств возникновения и выполняемых ими 
целей и задач, равно как и эволюции этих целей и задач, показывает 
три периода попыток перевести это сочинение на русский и создать 
мульти- или билингвальную версию, включающую текст на русском 
языке. Первый период — начало и середина 1710-х гг.; второй — 
1730-е гг.; третий — 1750–1760-е гг., в течение которых переводы 
делались исходя из различных потребностей и функционала.

Первые зафиксированные источниками попытки перевода ОР 
на русский относятся к 1710-м гг., когда в Москве распадаются 
и постепенно (к 1715 г.) прекращают работать протестантские 
«немец кие школы» (открытые Глюком в 1703 г.). «Дидактический 
вакуум» в преподавании иностранных языков с помощью пособий 
Коменского в этот период заполнялся реально начатыми их пере-
водами для самообучения и попытками создать латино-русский 
и русско-латинский лексиконы на основе латино-французского 
и латино-голландского12.

П е р в ы й  э т а п  поэтому был определен попытками пролон-
гации применения базовых учебников Коменского в условиях осла-
бевания их институционального использования вследствие заката 
«немецких» протестантских школ. В «латинских» католических 
школах иезуитов и капуцинов в России пособия протестанта Ко-
менского не использовались13.

Яркий пример попытки перевода на первом этапе — издание ОР 
1682 г. (РГАДА Библиотека Московской Синодальной типографии 
(далее БМСТ), шифр хранения 2009). Это первое по хронологии 
издание ОР, носящее на себе следы пребывания в русскоязычной 
среде. В российских собраниях есть дву-, три- и четырехъязычные 
издания 1662–1679 гг., но они не имеют таких следов. В источ-
никах упоминается, по-видимому, нюрнбергское издание 1679 г., 
попавшее в Россию и даже подвергшееся черновому переводу, 
но оно пока не обнаружено в российских книжных коллекциях, 
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а сведения о сопровождавшем его переводе (и его хронологии) 
более чем спорны (т. н. казус с двумя списками коллекции про-
фессора Теодора Баузе (1752–1812) [Безрогов, 2017, с. 14–15]). 
Имеется несколько изданий ОР 1667 г. и 1679 г. с пометами их ис-
пользования учителями и учениками, но эти пометы имеют каче-
ственно иной характер, свойственный пометам в учебной среде, 
в которой один из языков ОР (в нашем случае — немецкий) яв-
ляется родным для учеников, с его помощью изучавших латынь. 
Мы пока не можем достоверно сказать, сделаны ли они в Немец-
кой слободе или в ином месте до попадания в российские библи-
отеки. Изучение такого рода помет — особая тема, которой мы 
сейчас не касаемся. В нач. XVIII в. издания ОР стали использо-
ваться интенсивнее, выйдя вместе с учителями за пределы Немец-
кой слободы в московское общество и образовательные практики, 
инициированные Посольским приказом. Они обрастали пометами 
русскоязычных учащихся. Ряд экземпляров использовался в обу-
чении достаточно интенсивно, чтобы на них возникали такого рода 
записи — маргиналии, подписи под словами и рисунками, но недо-
статочно интенсивно для того, чтобы все применявшиеся в 1700–
1710-х гг. экземпляры ОР конца XVII в. исчезли, рассыпавшись 
в прах, что часто случалось тогда с учебными пособиями началь-
ного уровня14. От 1-й пол. XVIII в. сохранилось и несколько руко-
писных переводов ОР, не связанных с конкретным его печатным 
изданием и не содержащих указаний на то, что тот или иной из них 
выполнен для типографского набора (два из них хранятся в БАН, 
Осн.1.2.1 и 26.3.50; один — в библиотеке Национального музея 
в Праге, IX.E.41; два — в Институте восточных рукописей РАН, 
Р. I. Оп.4. Ед.хр.11 и Р. I. Оп.4. Ед.хр.6). Их краткая характеристика 
дана в работе А. А. Чумы 1970 г.; более подробное исследование 
представляет собой отдельную задачу [Чума, 1970; Безрогов, 2017]. 
Мы в данной статье рассматриваем переводы ОР, определенно воз-
никшие в связи с учебными практиками и попытками его печатного 
воспроизведения на русском языке.

Из экземпляров латино-немецких изданий OP, включающих 
рукописный перевод на русский язык, наиболее ранний (сохранив-
шийся в составе книг Библиотеки Московской синодальной типо-
графии) относится к нюрнбергскому изданию 1682 г. (БМСТ 2009). 
Первый припереплетный лист содержит запись: «Книга Orbis 
sensualium pictus Германова». Можно предположить, что здесь 
упомянут работавший на Печатном дворе справщик Герман15. 
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Выполнен ли перевод следующим после Германа владельцем 
книги — остается только гадать.

На втором форзаце (нахзаце) нанесена (свинцовым?) каранда-
шом надпись «Василей Кипреяновъ». Это может быть автограф од-
ного из владельцев книги — Василия Васильевича, сына Василия 
Онуфриевича Кипреянова, который был библиотекарем Навигацкой 
школы, типографом и соратником Леонтия Магницкого в издании 
его «Арифметики». Судя по сохранившимся автографам отца, дан-
ную владельческую надпись сделал не он. Возможно, сын отметил 
двойную принадлежность книги еще при жизни отца, а возможно, 
и несколько позже. Василий Васильевич, человек, скорее, торго-
вый, не был чужд вопросам учености и образования. Некоторое 
время после смерти отца в 1723 г. он продолжал его дело — работу 
частной гражданской типографии [Куприянова, 2001]. Запись мо-
жет относиться ко времени до 1728 г., когда готовился (закончив-
шийся в итоге неудачей) проект 1727 г. о взятии в аренду Москов-
ской (сино дальной) типографии и налаживании выпуска переводных 
книг [Починская, 2011]. Впоследствии сын все меньше и меньше 
занимался книгами, перешел от издательских, книготорговых и биб-
лиотечных дел к производству кирпича [Зырянов, 2016, с. 279]16. 
Возможно, однако, что книга находилась у В. В. Кипреянова много 
дольше и наряду с другими стала переходным мостом или связкой 
между первым и третьим этапами истории издания ОР в России, 
т. к. еще в 1757 г. за Кипреяновым сохранялось обозначение его 
«московским купцом и библиотекарем» [Московские ведомости. 
1757. Вып. 20 от 11.03; 21 от 14.03; 28 от 8.04; 36 от 6.05]. Однако, 
возможно, ко времени появления издания ОР 1768 г. она уже давно 
находилась в составе библиотеки при Синодальной типографии. 
К сожалению, документов, проливающих свет на историю ее появ-
ления в составе БМСТ, пока выявить не удалось.

Уже применявшееся издание было полностью расплетено, 
чтобы между печатными листами поместить чистые, а затем 
сшито заново в тетрадки и в переплет, который сохранился до сих 
пор. При расплетании в центральный разворот каждой тетради 
вшивался одинарный чистый лист, а между остальными разворо-
тами вкладывались двойные. Потом были по новой образованы 
тетрадки, сшиты, пересчитаны и сплетены в книгу уже с белыми 
страницами в каждом развороте между отпечатанными страни-
цами — с картинками налево и текстом направо от чистого листа. 
Таким образом была изготовлена копия встречавшихся с 1660-х гг. 
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вариантов учебников Коменского с вшитыми чистыми страницами 
для заметок.

Новые тетради новой версии ОР на основе печатного экземп-
ляра 1682 г. сочтены. В нумерацию пустые страницы не включены, 
хотя подсчет тетрадей учитывает их тоже (подсчет славянскими 
буквенными вперемежку с арабскими числительными: арабским 
числом, например, подписана 9-я тетрадь на л. 80а; подсчет тет-
радей проведен по всей книге). Зачем был нужен счет тетрадей, 
если имеется нумерация страниц на печатных листах? Вероятно, 
для правильного подбора в переплет. Есть ошибки раскладки рас-
плетенных страничек внутри одной из тетрадок: лист со страни-
цами 123–124 идет перед 121–122 и, соответственно, 119–120 перед 
117–118. Рядом с римскими цифрами, обозначающими на печат-
ных страницах номер главы, в ряде мест вписаны арабские — 
где каран дашом, где чернилами; кириллические не использованы. 
Славянской буквенной нумерацией обозначен только порядковый 
номер большинства тетрадей. По-видимому, переплетчик и автор 
вписанной нумерации глав — разные лица. Первый имел традици-
онное образование, в которое проникало новое (арабская цифирь). 
Второй уже обучался в европейской системе римских и арабских 
числительных.

Вшитая в печатное издание бумага от двух разных фабрик 
немного отличается по качеству (белизне, тонкости, гладкости). 
Старшим научным сотрудником РГАДА Л. В. Мошковой было 
проведено изучение филиграней на пустых листах по всей книге. 
Выявлены в одних случаях герб города Амстердама, в других слу-
чаях лилия; состав и особенности начертания обоих знаков атри-
бутируют бумагу 1709 г. [Дианова, 1998, с. 97, № 308; Клепиков, 
1959, с. 96, № 1427]. Таким образом, мы получаем явный terminus 
post quem17 для попытки рукописного перевода текста первых че-
тырех тем учебника.

После учебного блока тематических текстов идут указатели 
и словари, по которым сквозная нумерация страниц не дана. В тет-
ради справочного блока белая бумага не добавлялась. Вероятно, 
словарную часть не планировали снабжать письменным переводом 
на русский, как это полагали сделать с учебной частью книги. Ана-
логично выглядели в XVII в. и другие версии учебников Комен-
ского с помещенными внутрь чистыми листами.

Первые четыре темы переведены — подробнее об этом чуть 
позже. Помимо записи перевода первых четырех тем пособия, 
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встречается немецкая фраза на белом листе после страницы 46 
для расшифровки темы 21 Aves Campestres et Sylvestres («Птицы 
полевые и лесные»). Она дополняет описание сторожевого жу-
равля, der wachsame Kranich18. Другая запись идет на чистом листе 
после страницы 224, тема 108 «Европа». К простому перечислению 
европейских стран добавлено на немецком языке двумя разными 
почерками благословение этой части света19. После страницы 226 
вписано немецкое название темы: Die Sittenlehre («Этика»), гра-
фически повторяющее печатный готический образец. Таким об-
разом, мы видим, что книга с вплетенными чистыми страницами 
побывала в руках не только взявшегося ее переводить на русский, 
а затем бросившего, но и человека, посчитавшего необходимым 
в двух местах внести ясность в немецкий пласт двуязычного пе-
чатного текста, а в третьем потренировавшегося в каллиграфии. 
Почерки отличаются, но объем текста не позволяет делать выводы, 
три или два разных человека оставили немецкие записи и как эти 
люди связаны с обладателем русского почерка. В любом случае все 
записи оставлены в процессе учебного использования ОР.

На последнем листе книжного блока in verso среди каракулей 
(проб пера) читается «an<no> 1695 [1675?]» («год 1695»). А. А. Чума 
и писавшие после него авторы полагали 1695 г. возможной датой 
перевода, но теперь мы на основе изучения бумаги видим, что это 
не так. Дата вписана на страницу типографского блока до расплета-
ния книги и снабжения ее белыми листами, на которых исполнен пе-
ревод. Однако в книге есть другое место, также содержащее хроно-
логические пометы. В Index vocabulorum на листе Y4 (r) поверх всего 
текста на полях записан числовой ряд от 1 до 16, а потом с перехо-
дом от чисел 17 и 18 идут годы вперемежку, вероятно, с месяцами: 
«1718 IIVI 1718 19 20 30». По-видимому, ученик отвлекся от перечня 
числительных и задумался о ходе лет. Возможно, конечно, что пишу-
щий просто дублировал римскими числительными арабские «1718». 
Однако последующее повторение 1718, как мне кажется, свидетель-
ствует в пользу «хронологической гипотезы», объясняющей «сбой» 
в арифметическом перечислении. Дополнительные аргументы 
в пользу конца 1710-х  гг. как времени возможного рукописного пе-
ревода привносит информация о владельце книги (Илл. 2).

Ее начальные страницы содержат побуквенную владельческую 
запись «Иван Хрущов» (по одной букве на странице). Данное 
имя еще дважды повторено внутри книги. Иван обучался в не-
мецких школах в 1705 г., 1708–1711 гг., 1714 г. [Белокуров, 1907, 
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с. XXXVIII]. Есть гипотетическая вероятность, что Иван вспоми-
на ет с тоской времена латинских уроков и для проверки самого 
себя берется в 1718 г. за русский перевод ОР, а потом передает 
книгу В. В. Кипреянову. Можно предположить, что книга в 1718 г. 
была в руках некоего в прошлом школяра (преподавателя, обоих?), 
и он вместе с простым написанием чисел размышлял о текущем 
и будущем временах, облекая эти свои размышления в цифру: фев-
раль и июнь 1718 г. (счет года шел тогда уже с января). 1718-й г. 
гораз  до лучше подходит под вероятную дату «переводческой 
пробы», хотя переводчик и тот, кто вписал даты, конечно, не обяза-
тель но одно и то же лицо (даты записаны карандашом, перевод — 
черни ла ми). Маргиналия 1718 г. дает своего рода terminus ante 
quem: вероятно, перевод был выполнен между 1709 и 1718 гг. Годы 
учебы владельца книги позволяют предполагать 1714–1718 гг. 
как время его наиболее интенсивных размышлений о судьбе дан-
ного экземпляра ОР.

Как мы уже сказали, начало и первые четыре темы ОР (Введе-
ние, Бог, Мир, Небо, Огонь) снабжены черновым переводом на цер-
ковнославянский. Поскольку этот перевод до сих пор не опубли-
кован, хотя о нем и упоминается во многих изданиях, мы взяли 
на себя труд в полном объеме привести рукописный текст. Он лю-
бопытен не только фактом своего существования, но и поиском эк-
вивалентов (в данном случае, прежде всего, к латинским, а не к не-
мецким речениям), а также лексикой, формами слов, построением 
фраз. Текст приводится в современной графике по возможности 
с сохранением пунктуации оригинала; финальный ер не воспро-
изводится; восстанавливается раздельное написание предлогов 
и союзов по современным орфографическим нормам; раскрытие 

Илл. 2. Арифметическая мар-
ги налия, переходящая в хро-
нологическую и обратно (ОР, 
Нюрн берг, 1682; РГАДА БМСТ 
2009). Фото предос тав  лено 
Л. В. Мошковой
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титловых сокращений не огова-
ривается.

(Л. 2а) Invitatio. Einleitung. 
Призвание. У[читель]. При-
иде, отрок, учитися мудрости. 
Отрок. Что аз есть мудрость? 
У. Все, что надобно, прямо разу-
мети, прямо делати, прямо глаго-
лати. О. Кто станет меня учити? 
У. Я з Богом. О. Како? (л. 2а об.) 
У. Аз тебя поведу чрез вся, объ-
яв ля тебе о все, называя тебе вся. 
О. Се я здҍ. Поведи меня име-
нем Божиим. У. Прежде вcех бу-
дет тебе учитися простые гласья, 
из которых состоит слово чело-
веческое, которые зверь знает. 
Учим отворяти(?). Ишшо язык 
знать последованием. И твоя 
рука умеет писати. Потом пой-
дем в мир и узрим вся. Здесь име-
еши живое и глассное азбуки.

(Л. 6а) I Deus. Gott. Бог есть 
от себя самого бывша прежде 
века. Само совершенное и бла-
женное существо. Естеством ду-
ховный и един. Ипостасию тро-
иченей. Волею (л.6а об.) святый 
праведный милостивый20. Прав-
дивый силою, величаший бла-
гостию, блажайший мудростию. 
Неизменный, свет неприступ-
ный, и токмо вся во всех. Везде 
и нигде. Всех вышшая благость. 
И един неизчерпаемый источник 
всей благости. Всех вещей, коих 
называем мир, како сотворитех, 
тако и властитех и сохранитель. 
(Илл. 3; Илл. 4).

(Л. 8) II Mundus. Свет21. Die 
Welt. (Л. 8а об.) Небо 1 222 имеет 
огнь, звезды. Облаки 2 висят 
в воздухе. Здесь авес, птицы во-
лант летают 3 под облоками23. 

Илл. 4. Фрагмент рукописного перевода 
темы «Мир/Свет» в издании 1682 г. 
(РГАДА БМСТ 2009. Л. 8а об.) Фото 
предос тавлено Л. В. Мошковой

Илл. 3. Тема «Мир» в нюрнбергском изда-
нии ОР 1682 г. с русским переводом наз-
вания темы («свет» под Mundus). РГАДА 
БМСТ 2009. Л. 8. Фото предоставлено 
Л. В. Мошковой
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Рыбы 4 плавают в воде. Земля имеет горы 5, лесы 6, поля 7, животная 
8, человеки 9. Тако испол нена суть обитателми своими четыре стихии, 
яже суть мира высочаишая телеса или всех болша.

(Л. 10) III Coelum. Der Himmel. (Л.10а об.) Небо 1 вертица и обхо-
дит землю 2, в середине стоящую. Солнце 3, где ни есть, сияет непре-
станно, хотя мрак или мрачное погодье 4 его от нас лишает24, и творит 
своими лучами свет, свет день25. В противлении суть тмы, отуды нощь. 
Сияет луна 7, и звезды 8 блистают или сияют. В вечере 9 есть зоря. 
Утро, или рано26, денница, или зорница.

(Л. 12) IV. Ignis. Das Feuer. (Л. 12а) Огнь горит и запаляет. Его иск ра 
у кладом из кремня елиса27; в труд сносица [?] 3 и от труда28 приемлетца 
серною спицею 4 и после свещу 5 или древо 6 сожжет (л. 12а об.) и пла-
мень 7 воздвигнет или пожар 8, который домы пожирает, или достигнет29. 
Дымы 9 восходит оттуду и жжет. Прилепица к трубе или дымоволоку 
10 черность или сажа. Из головни или древо горящее бывает погашен-
ная или древо погашенное из углия огненнаго (горящия части главныя) 
бывает черное углие напоследок. Что останетса есть пепел и белы пе-
пел (или горящий пепел). 

 

Перевод четвертой темы сделан по содержанию менее тща-
тельно, он дальше отстоит от латинского оригинала, нежели пе-
реводы введения и первых трех тем. Трудно сказать, почему был 
приостановлен начатый в 1710-х гг. перевод OP, для которого было 
использовано вновь переплетенное учебное издание. Первые три 
главы переведены близко к тексту; четвертая не буквально, но тоже 
без спешки; введение, наоборот, передано точно, но уже явно на-
спех и для себя: строки идут наискосок и графика показывает не-
брежное отношение к записи, явно не рассчитанной на демон-
страцию кому бы то ни было. Налицо три разных этапа работы 
над переводом. Возможно, сложность перевода темы IV привела 
нашего переводчика или его наставников-редакторов (хотя пометок 
в переводе нет) к неконструктивным размышлениям о перспекти-
вах всей работы в целом. После этого в качестве «символического 
прощания» было наспех переведено введение в ОР, и на этом пе-
реводческая рукописная деятельность в специально подготовлен-
ном к учебному (?) переводу печатном издании ОР завершилась. 
Перевод на церковнославянский, а не на «простой русский язык» 
не является свидетельством именно чернового учебного перевода, 
а не перевода для печати, поскольку в это время активно издава-
лись книги на кириллице, в том числе учебники [Немировский, 
2015]. Возможно, так или иначе, создатели этого перевода пресле-
довали обе цели.
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Нюрнбергское издание ОР 1682 г. с вплетенными в него чистыми 
листами, переводом введения и четырех тем, сделанным в начале 
1710-х гг., представляет собой, вероятно, первое по хронологии 
материальное свидетельство предпринятой попытки перевода ОР 
на русский язык. Можно предположить, что необходимость распро-
странения перевода ОР была в гораздо большей степени осознана 
не в момент открытия и прогресса московских «немецких школ», 
а в момент прекращения их деятельности и исчезновения соответ-
ствующих учителей на повседневном горизонте московской жизни 
вокруг 1715 г. Сокращение возможности выучить языки с учите-
лем могло стать стимулом попыток перевести пособие так, чтобы 
перевод заменил живых наставников. Не отдельный рукописный 
русский перевод, а русский текст вместе с текстами на других язы-
ках свидетельствует о начавшейся реализации идеи печатного рус-
ского ОР. Начальное обучение на церковнославянском и простом 
русском языке (плюс элементы литературного, языка делопроизвод-
ства и частной переписки), не дававшее знания греческого, латыни, 
других языков, требовало переходных учебных книг, в которых один 
из двух либо нескольких языков был бы русским (см., напр.: [База-
рова, 2016; Базарова, 2008]).

В т о р о й  э т а п  относится к 1730-м гг., когда формируется 
пот ребность в многоязычном пособии и из латино-немецкого учеб-
ника пробуют самостоятельно сделать латино-немецко-франко- 
русский.

Яркий пример попытки перевода на втором этапе — издание 
1732 г. В собрании Музея книги Российской государственной биб-
лиотеки имеется ОР с аналогичным образом вплетенными чи-
стыми листами и попыткой перевода — только теперь уже на фран-
цузский и русский. Титул и часть предисловия утрачены, место 
и дата издания установлены сотрудником РГБ и проверены мной 
по электронной копии того же издания из другой библиотеки. По-
сле предисловия имеется запись «Из книг Василия Дешисова30». 
Начиная со стр. 16 и по конец основного текста (стр. 315), до Index 
titulorum вплетены пустые листы между страницами текста ана-
логично изданию 1682 г. в РГАДА. В индексах в начале и в конце 
вплетено по чистой странице. Нумерации тетрадей вручную, 
как в экземпляре РГАДА, нет. Вплетенная бумага плотнее, чем та, 
на которой издан ОР в Нюрнберге в 1732 г. По филиграням опреде-
ляются 1734–1736 гг., российское производство31. Из этого следует, 
что нынешний переплет выполнен уже в России. Возможно, перед 
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нами следы учебно-переводческого проекта, теперь уже сразу 
на французский (новые веяния 1730-х гг.!) и русский языки од-
новременно32. Вновь сшитые тетради никак не пронумерованы — 
ни арабской, ни славянской буквенной нумерацией. В нескольких 
местах белый лист отсутствует. Книга отреставрирована, предпо-
ложительно, в XIX–XX вв. Старый переплет не сохранен.

Вероятно, переводчик имел дело уже с дефектным экземпляром 
(потому и владельческая надпись не на стандартном месте, а на ре-
альном титуле основного учебного блока, который из-за утраты ос-
новного титула и большей части предисловия стал вратами в книгу). 
Поэтому, вероятно, он выбрал для пробного перевода не первые темы, 
а отступил от поврежденного начала книги. Такой выбор может сви-
детельствовать и о чисто учебном, рукописном, а не подготовленном 
для печати, использовании данного экземпляра.

Перевод темы VI «Вода». Лист 16а об. между стр. 16 и 17. Чи-
стый лист поделен вертикальной чертой пополам. Французский 
текст аккуратным ученическим почерком со следами русской и не-
мецкой графики вписан в левом столбце. Правый остался чистым.

L’Eau
Sort de la Fontaine. 133. de coule dans le Torant. 2. coule au Ruisseau. 3. 

Noupit dans l’etang. 4. coure au fleuve. 5. elle se tourney en moulinet. 6. fait 
de marais. 7. Le fleuve à de Rivages. 8. le Mer fait des bords. 9. des Golfes. 10. 
des en coleurs. 11. des isles. 12. decletrois de terre. 14. de detrois de mer. 15. 
et à des Ecueils. 16.

Перевод темы VII «Облака». Лист 18а и 18а об. между стр. 18 
и 19. Чистый лист поделен вертикальной чертой пополам. Фран-
цузский текст вписан в левом столбце. Правый остался чистым. 
Перевод дан вровень с печатным текстом, начинающимся слева 
под картинкой (Илл. 5).

La Nüe [далее с отступом-интервалом на той же строке справа, 
над вторым столбцом славянское число «7» либо омега с диакри-
тическими знаками (начало «О<блака>» или «Об облаках»; можно 
считать это свидетельством, что в правом столбце предполагался 
перевод на церковнославянский]. Не выделены прописные буквы 
и не отмечены окончания фраз — мы расставили знаки препинания 
в соответствии с латинским оригиналом в издании 1732 г.

De l’eau s’eslere la vapeur 1. D’ou se forme la nüe, 2 et après de la terre 
un brouillard 3. De la nüe de goute la pluÿe 4 et la Große pluÿe34. La quelle 
etant gelée en grele 5, (л.18а об.) a’demi gellée la neige 6, cehau ffee 
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brullure secheresse. En une nüe35, plurieuse, qui est oposée au Soleil se 
montre L’Arcen ciel 7. Une goute Tombant dans l’eau fait des Boullions 
Bruteille 8 quantite de [на этом перевод обрывается, тема 7 переведена 
не полностью.]

Этот перевод явно опирался прежде всего на немецкий, а потом 
уже на латынь.

Переводом двух тем дело и завершилось. Вторая попытка учеб-
ного перевода ОР типологически очень похожа на первую: распле-
тается оригинальное издание, в основную часть с темами, картин-
ками и текстами добавляются чистые листы. Затем делается новый 
переплет. В итоге создается книга для постоянных упражнений 
не только в чтении, выучивании слов и т. д., но и в письменном 
переводе на родной или другой новоевропейский язык, а не на ла-
тынь. К переводам с латыни и на латынь ученик приступал как раз 
вскоре после проработки ОР. Означает ли это, что переводы дела-
лись после освоения всего ОР? Трудно сказать.

Делался ли «учебник с чистыми листами» только для частных 
упражнений в рамках преподаваемого курса? Или с надеждой потом 
продать типографу для переиздания с включением русского и фран-
цузского вариантов текста к тем же картинкам? Изготовлялись ли по-
добные «учебники / записные книжки переводчика» для домашнего, 

Илл. 5. Тема «Облака» с рукописным французским переводом и разметкой под рус-
ский перевод. Нюрнберг, 1732. С. 18б и 19. МК РГБ. Фото автора
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досугового или последующего профессионально- справочного упо-
требления? Для чего-то иного? Прекращалась работа из-за сложно-
сти, охлаждения переводчика /переводчиков к самой затее, отказа 
от заказа, чего-то еще? Определенного ответа нет36. Но явно виден 
интерес к переводу ОР на русский и французский, порождающий не-
кую практику. В отсутствие доступного печатного латино- немецко-
французского издания, чтобы вписать туда только русский вариант, 
обучающийся создает основу для материализации четырехъязыч-
ного пособия в процессе учения.

В переводе 1710-х гг. работа могла иметь три модальности: 
ученическая, самодидактическая или на предполагаемый заказ. 
В 1730-е гг. она явно ученическая, делаемая прежде всего для до-
машнего (само)обучения.

В любом случае такая схема работы вела к многоязыч-
ным пере водам ОР, воплотившимся впервые в латино-русско-
немецко-итальяно- французском московском издании 1768 г. «До-
исторический» интерес к русскому ОР имел в России два пика: 
2-ю пол. 1710-х гг. и сер. — 2-ю пол. 1730-х гг. В первом случае 
трехъязычие (но уже не по модели Букваря и Лексикона Федора 
Поликарпова) полагалось достаточным, во втором добавился инте-
рес к французскому: пришла новая эпоха. Затем наступил переход 
от рукописных версий к работе по созданию печатных.

Т р е т и й  э т а п  — подготовка первого русского издания (1756–
1768). Она распадается на три сюжета: попытку создания латино- 
русской версии 1757 г.; неосуществленное поручение М. В. Ломо-
носова инспектору Академической гимназии С. К. Котель никову 
1761 г.; выпуск пятиязычной версии ОР в 1768 г. Его немецкий 
прото тип — четырехъязычный ОР 1755 г. (Nürnberg).

23 ноября 1756 г. университетская конференция (прошло всего 
чуть более месяца с 16 октября, первого заседания Конференции — 
своего рода Ученого Совета Московского университета) принимает 
решение о публикации русско-латинского ОР пробным тиражом 
в 400 экземпляров: «Мир в картинках Коменского должно напеча-
тать для употребления во всех классах, и, дабы типография не по-
терпела никакого убытку, решено, что только 400 экземпляров, 
каждая же тетрадь [plictera, от plicatus — «сложенный, в сложен-
ном виде»] должна продаваться за 3 с четвертью копейки. Об этом 
следует дать объявление в «Ведомостях», чтоб можно было сделать 
предварительную запись, если потребуется большее число экземп-
ляров»37 [Документы, 1960, т. 1, с. 30–31, с изм.]. О «проекте», 
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предназначенном как ученикам университетской гимназии, так 
и прочей стремящейся к образованию публике, трижды публи-
куется одинаковое объявление в газете «Московские Ведомости» 
1756 г. (№ 64, 65, 66 от 3, 6, 10 декабря). В отличие от объявлений 
о книге Поупа «Опыт о человеке», ниче го не сказано о переводчике 
ОР; возможно, фигура переведшего Поупа Н. Н. Поповского (1730–
1760) оказалась особенно на слуху в связи с конфликтом Николая 
Никитича с духовной цензурой; в чуть более поздних объявлениях 
о подготовке иных переводных книг в 1760-е гг. имена переводчи-
ков в «Московских ведомостях» могли быть и не указаны (Илл. 6).

10 марта 1757 г. отвечавший за типографию асессор Михаил 
Матвеевич Херасков (1733–1807) в рапорте куратору универси-
тета Ивану Ивановичу Шувалову (1727–1797) «о текущих делах 
университетской типографии» докладывал (текст черновой копии, 
т. н. «отпуск»):

Печатание сочинений г. Ломоносова с надлежащей прилежностью про-
исходит. Фигурной стан на сих днях зделать закажем; а пока его у нас 
нет, станем по прежнему отсылать для тиснения виниет в Московскую 
типографию. Опыт на человека г. Попе и с будущею почтою первой 
лист к вашему превосходительству пошлем. При сем и на опробацию 
вашему приложен первой лист Орбис пиктуса. В протчем караул е.и.в. 
и протчее при университете состоит благополучно [Там же, с. 39–40]38.

Дальнейшая документация содержит продолжение переписки 
относительно подготовки к изданию ломоносовских текстов и под-
правленного перевода сочинения английского поэта Александра 
Поупа (1688–1744) «Опыт о человеке»; в частности, пересылаются 
не только первые листы (тетради) Поупа и Ломоносова, но и по-
следующие; указано, кто переводчик «Опыта о человеке»; в № 99, 
100, 101 «Московских ведомостей» от 12, 16, 19 декабря 1757 г. 
объявлено о завершении печати Поупа и о продаже «в книжной 
Университетской лавке без переплету экземпляр по 60 копеек». 
О сочинении Коменского, его переводчике и следующих после 
первой тетрадях («листах») в дальнейшей переписке и периодике 

Илл. 6. Объявление о печата-
нии ОР в «Московских ведо-
мос тях» № 64 от 3 декабря 
1756 г.
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нет ни слова. В ведомости расходов Шувалова на Московский уни-
верситет отмечены расходы на печать книг Поупа и «Господина 
Ломоносова», в том числе и отдельно упомянуты «виниеты» ломо-
носовского издания, но нигде в учетных книгах 1756–1761 гг. нет 
записей о каких бы то ни было расходах на ОР Коменского [СПФ 
АРАН, ф. 3, оп. 9, д. 65, лл. 3об, 4об, 6-6об, 11]39. По-видимому, 
первую тетрадь отпечатали в Москве на основе собственных ма-
териальных ресурсов и ожидали дальнейшего спонсирования ана-
логично книгам Поупа и Ломоносова. Вероятно, неопубликован-
ные документы московских и санкт-петербургских архивов хранят 
тайну причин незавершенности полного латинско-русского изда-
ния ОР, но с большой долей вероятности уже можно утверждать, 
что эта версия 1757 г. так и не увидела свет. «Московские ведо-
мости» не дали объявления о завершенном издании, как обычно 
делалось. Судя по состоянию университетской типографии на ко-
нец 1756–1757 гг. (станы, литеры, уровень квалификации набор-
щиков и граверов), такое издание, как ОР, — со 152 иллюстраци-
ями — не могло тогда появиться. Только сооружался «фигурный 
стан» для печатания виньеток и полномасштабных иллюстраций 
в картинках. Еще не было литер для курсива, не хватало литер 
латинского, немецкого, французского шрифтов для печати объем-
ных изданий40. Налицо отсутствие квалифицированных граверов 
и наборщиков, одновременно хорошо знавших «Российский и ино-
странные языки»41. Пробовали ли договориться с Московской си-
нодальной типографией о печати не только виньеток или даже 
не пробовали — пока сказать трудно. Готовые гравировальные 
доски для светских «прежних переводов и сочинений», по опре-
делению Сената от 8 марта 1756 г. [История Московского, 2011, 
с. 52–55, № 47, 50], нужно было передать университету. Однако 
в конце 1756 и в течение следующего года никаких конкретных 
указаний по изготовлению в Московской типографии новых до-
сок, «принадлежащих к гражданству», мы не наблюдаем. Воз-
можно, именно поставленный в известность о проблеме рапортом 
Херас кова И. И. Шувалов поручил профессиональному военному 
графу Вилиму Вилимовичу Фермору (1702–1771) несвойственное 
для него дело: приискать в Европе нужных людей. По-видимому, 
Фермор действовал в данном направлении со второй половины 
1757 г. Печатники и литеры нашлись, а с гравером и рисоваль-
щиком проблема сохранялась и в апреле 1758 г.42 Проблемы были 
и с бумагой. О ней хлопотал И. И. Шувалов, плюс давались посто-
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янно объявления в «Московских ведомостях» о свободных закуп-
ках качественной бумаги.

Вероятно, университетские типографы пытались все же вы-
пустить ОР с гравюрами (раз упоминают в связи с ОР «фигурный 
стан»), но им это не удалось43. Или не заладились отношения 
у профессоров с намного более крупной Московской синодаль-
ной типографией, и сотрудничество, начавшись с изготовления 
там виньеток для книг Университета и печатания в университет-
ских «Мос ковских ведомостях» рекламы по набору переплетчиков 
для этой типографии, не получило дальнейшего развития [Мос-
ковские ведомости. 1757. Вып. 19 от 7.03]44. Проект 1756–1757 гг. 
по изданию полного ОР погиб где-то между университетской 
и синодальной типографиями. Косвенным доказательством его 
неудачи служит отсутствие этого издания в каких бы то ни было 
последующих библиографических реестрах, росписях и списках 
XVIII в. — рукописных и печатных, равно как и в списках-заказах 
на поступление в обучение и в книжную лавку, в рекомендациях 
и учебных планах45.

Трудно сказать, как отреагировал и отреагировал ли вообще 
граф Шувалов на присланный в 1757 г. первый «лист» ОP; можно 
предполагать, что Ломоносову это предприятие осталось неиз-
вестным. Однако с проблемой трудного усвоения латыни даже 
с опорой на хорошо изученный немецкий язык Ломоносов был 
знаком [Шугуров, 1866]. И он постарался учесть данную проблему 
при выборе пособий для академической петербургской гимназии. 
В 1761 г. как ее руководитель Ломоносов составляет несколько 
черновых версий «списков книг, необходимых для обучения уче-
ников Гимназии Академии Наук». В один из них — «для сред-
него латинского класса» — он помещает “Orbis pictus, selectiora” 
[Пекар ский, 1862а, с. 746]. Текст не содержит пометки о необходи-
мости полного или частичного перевода ОР. Хотя не указано, какой 
из трех существующих на тот момент вариантов — «стандартный» 
со 150 темами; сокращенный в Австро-Венгрии до 80–82 тем; рас-
ширенный до двух томов и 300 тем в 1719–1720 гг. — имеется 
в виду, но указание на selectiora позволяет предположить второй 
вариант из трех, который потом станет основой «Зрелища вселен-
ной», пособия на основе ОР, подготовленного в 1788 г. для россий-
ских народных училищ Ф. И. Янковичем де Мириево (1741–1814). 
Возможность снова сократить стандартное издание Ломоносов 
в последующем не упоминает.
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12 декабря того же 1761 г. в журнале Канцелярии Академии 
наук появляется запись: «Господин коллежский советник Ломоно-
сов приказал книжку Орбис Пиктус отослать к господину Котель-
никову при ордере и велеть оную на российский язык перевесть, 
кому он заблагорассудит» [Билярский, 1865, с. 550]. В этом пору-
чении нет никакого следа знакомства Ломоносова с предыдущей 
попыткой издания ОР. Он не пересылает Котельникову ни черно-
вики, ни оттиски предыдущего варианта, присланные Херасковым 
Шувалову. Инспектор гимназии, академик Семен Кириллович Ко-
тельников (1723–1806) либо получил книгу и поручение не испол-
нил, либо не получил (потерялась при следовании к нему с орде-
ром), либо поручил ее перевести, но из этого ничего не вышло. 
И сама книга в библиотеку Ломоносова не вернулась — каталоги 
его книжного собрания не содержат никакого упоминания об этом 
учебнике [Библиотека, 2011; Коровин, 1961]46. Возможно, Ломо-
носов сам не видел ОР вовсе; в этом случае получает логическое 
объяснение то, что он рекомендовал его для среднего латинского 
класса, а не для завершения начального обучения латыни, как прак-
тиковали в свое время Паузе и Вурм. “Selectiora” может указывать 
на выбор наиболее трудных тем из ОР, но такому принципу не со-
ответствует последующая адаптация ОР в «Зрелище вселенныя» 
Янковича де Мириево. Однако такая рекомендация могла вытекать 
также из знакомства Ломоносова с исключительно низким уровнем 
знаний учащихся и экзаменуемых, которым до ОР требовалось 
пройти еще несколько ступеней более элементарного обучения. 
Возможно, Ломоносов относил ОР к категории эмблематических 
изданий, элементарному натурфилософскому рассматриванию 
и чтению, соотносившемуся с этико-философскими и религиозно- 
философскими идеями. Эмблематическая литература была ему 
знакома, ее фрагменты вошли в собственные труды Ломоносова 
[Костин, 2015]47. Натурфилософское чтение составляло средний 
уровень образования. Здесь может скрываться одна из причин от-
несения Ломоносовым ОР не к начальным пособиям и не к посо-
биям, позволяющим перейти к среднему уровню, но к пособиям 
именно для средних латинских классов, где знание языка дополня-
ется углубляющимся знанием вещей и текстов о них.

Две первые попытки выпустить учебник Коменского в латинско- 
русском (1756–1757 гг.) и дву- либо многоязычном варианте (1761 г.) 
для нужд учащихся университетских гимназических учреждений 
оказались неосуществленными. Причиной их возникновения стали 
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потребности университетских и академических гимназий. В усло-
виях преподавания многих предметов только на латыни явной была 
необходимость в обучении ей опереться на родной язык учащихся. 
Без такой опоры «студенты» могли просидеть в «латинском классе» 
порой даже четыре года, отбывая повинность и ничему реально 
не обучаясь. Сохранившиеся документы об увольнении таких учени-
ков являются тому доказательством [История, 2006–2014].

Реальным годом выхода первого русского издания ОР можно 
считать 1768 г. — появление пятиязычного пособия, исполненного 
на основе четырехъязычного нюрнбергского 1755 г. Русское изда-
ние пособия, как и полагал Глюк, предназначалось не для началь-
ного школьного обучения, как мыслилось Коменским, а для про-
двинутого уровня средней школы, обеспечиваемого в те годы 
университетской гимназией и первыми годами учения в универ-
ситете.

« В и д и м ы й  с в е т »  б е з  в с я к о й  в и д и м о с т и. Пре-
дыстория русского ОР завершается на переводе 1768 г., по тексту 
полном, по картинкам — нулевым. На пяти языках титул первого 
московского издания 1768 г. подтверждал, что за ним скрывается 
наблюдаемый48 die sichtbare Welt, orbis visibilis. И на всех пяти 
языках титул не соответствовал содержанию, т. к. в книге не было 
ни одного рисунка.

Каждую тему открывали библейские цитаты (они появились 
в изданиях ОР с 1666 г.), в данном случае исполненные на пяти 
языках (русский текст дается по Елизаветинской Библии 1751 г.). 
В предисловии говорится о несравненности натуры и о скудос ти 
гравюры, чтобы заменять второй прямое наблюдение первой. 
Также в предисловии сказано, что мелкие иллюстрации в книге 
не качественны по сравнению с отдельными настенными изобра-
жениями, а также в сопоставлении с «натуральными вещами, рас-
крашенными фигурами, моделями и проч.», кои каждое «изрядно 
распоряженное училище» обязано иметь [Иоанна, 1768, с. 10]49. 
Эти слова корреспондировали с приобретением для Универси-
тета и гимназии при нем различных приборов и сырья для опытов 
[Доку менты, 1963]. Вероятно, под «училищем» автор предисло-
вия, профессор и ректор университетской гимназии Иоганн Ма-
ти ас Шаден (1731–1797) имел в виду прежде всего свое собствен-
ное учреждение как образец. Выполненный Шаденом перевод ОР 
был произведен с опорой на латынь. Родным языком переводчика 
был, вероятно, немецкий; родился Шаден в Пресбурге/Братиславе, 
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учился в Тюбингенском университете, но все свои курсы он читал 
на латыни и потому соотнес русскую версию ОР именно с этим 
языком (Илл. 7а; 7b; Илл. 8а; 8b).

Без картинок — эмблем и схематических образов окружающего 
мира — снижалась наглядность и усиливалась символическая роль 
библейских цитат к каждой изучаемой теме. Ученик применял по-
собие как тематический букварик-словарь с элементами энцикло-
педии, встраивал слова (предметы, глаголы) в общую мысленную 
«картину» и привязывал их к Священному Писанию. Библейскими 
цитатами поверялась каждая сфера земной жизни. Феноменология 
реального, устроенного и объясненного Богом мира, положенная 
в основу эмблематики Коменского и привлекшая внимание уни-
верситетских профессоров, находилась в сущностной полемике 
со средневековой феноменологией земной жизни как знака веч-
нос ти, нашедшей примерно в то же время свое воплощение в «Сок-
ровище духовном, от мира собираемом» свт. Тихона Задонского 
(1770, опубл. 1784). Внимание к ОР Коменского в 1760–1820-е гг. 
обозначило важный содержательный переход, состоявшийся в рам-
ках гимназического образования.

В Москве ОР предназначался в основном для подготовки гим-
назистов к переходу в университет. В этом сфера его применения 
не совпадала с предусмотренной самим Коменским, но в истори-
ческом контексте, вероятно, была вполне оправданна. Известно, 
что в 1775 г. по ОР объяснял латинскую грамматику в старших 
классах дворянской гимназии И. Ф. Фрязин [История, 2014, с. 618]. 
Издание 1768 г. было приобретено православным коллегиумом Пе-
реяславля как пособие для переводов [Посохова, 2016, с. 78–79]. 
Феофилакт Лопатинский, обучавший философии и богословию 
в Киеве и Москве в нач. XVIII в., Рувим Петулинский, преподавав-
ший философию в Киево-Могилянской академии в 1764–1769 гг., 
владели экземплярами ОР соответственно 1684 и 1746 гг. [Галь-
цын, 2016, 564 л.; Charipova, 2006, p. 138]50. В домашней, част-
ной школе у И. М. Шадена, переводчика ОР на русский, три года, 
с 14 до 17 лет (1780–1783 гг.) обучался Николай Карамзин. При-
менялся ли ОР в начальных занятиях с ним — нам пока не уда-
лось установить (см.: [Neuhäuser, 1974, р. 169]). Точно так же 
утверждать, что обучение в московских гимназии и университете 
в 1755 г. начиналось именно с ОР — на наш взгляд, слишком воль-
ная гипотеза [Воевода, 2016, с. 87].

Является ли отсутствие иллюстраций в русском издании 1768 г. 
(и в переиздании 1788 г.) года единственным и/или случайным 
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Илл. 7а; 7b. Тема «Мир» в нюрнбергском издании ОР 1755 г. Экземпляр Берлинской 
(Прусской) государственной библиотеки. Фото автора 

Илл. 8а; 8b Тема «Мир» в первом московском издании 1768 г. Электронная библио-
тека Российской государственной детской библиотеки. Экземпляр Государственной 
публичной исторической библиотеки России
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казусом или оно отражает некоторый тип, определенного рода 
тенденцию в переизданиях ОР на других языках? В результате 
работы в этом направлении удалось выяснить, что подобное явле-
ние не было единичным. Не во всех странах одновременно педа-
го ги учли важность контроля и воспитания не только риториче-
ских навыков «истинного слова», но и «верного взгляда» уже не на 
созер цателя, а наблюдателя. В регионах, познакомившихся с ОР, 
но методически и технически продолжавших опираться, скорее, 
на вербальное обучение и грамматическую память, — в частно-
сти, в Венгрии, Румынии, Польше, России, Австрии конца XVII –
нач. XIX вв. — мы встречаем переиздания этого учебника, ли-
шенные всех (или части) изображений, включая и сос тав  ленный 
из образов «живых звуков» алфавит в начале книги51. В этих 
случаях, по понятным причинам, ОР применялся прежде всего 
как тематический учебник-разговорник для билингвального 
(или полилингвального) обучения языкам без обращения к языку 
визуальных образов как посреднику. Причем если в Венгрии, 
Румы нии, Польше, Австрии до появления «бескартиночных» изда-
ний и параллельно с ними выходили в гораздо большем числе 
«полнокартиночные» варианты (со всеми 150 темами), то в Рос-
сии с конца 1780-х по 1820-е гг. распространялась только усечен-
ная со 150 до 80 тем версия «Зрелища вселенныя», подготовлен-
ная Ф. И. Янковичем де Мириево и снабженная иллюстрациями, 
в отли чие от изданий 1768 г. и 1788 г., представлявших собой пол-
ный перевод текста, но лишенных внутри всякой «видимости», 
хотя и называвшихся «Видимый свет» и «Видимый мир».

Таким образом, первый русский вариант полного перевода ОР 
в целом утверждал себя как пособие по расшифровке наблюдае-
мого вокруг, но не брал на себя задачу обучить наблюдать и видеть 
это самое «вокруг». Аналогичным было и второе полное изда-
ние ОР, названное не «Видимый свет», но «Видимый мир» (1788), 
выпу щенное уже не по инициативе содержателя книжной лавки 
Университета Х. Л. Вевера, а издателем Н. И. Новиковым, взявшим 
в 1779 г. в аренду всю типографию.

С 1788 г. в Санкт-Петербурге начинаются издания сокращен-
ного варианта ОР под названием «Зрелище вселенной»: латино- 
российско-немецкое (оно считалось основным, имело «гриф» 
«для народных училищ Российской империи по высочайшему 
повелению») и франко-российско-немецкое, без латыни, как бы 
«вспомогательное». Пособия выходили с 1788 г. по 1822 г. (в 1788 г. 
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и 1793 г. оба варианта; 1808 г. — французское; 1822 г. — латин-
ское). Эти пособия имели своей целевой аудиторией «малолет-
них» учащихся, как утверждалось во франко-российско- немецком 
изда нии 1793 г. и в аналогичных ему книгах. В «Зрелищах» вме-
сто 150 глав было 80, но они снабжались гравюрами. Данные 
пособия, составленные Теодором Янковичем де Мириево, повто-
ряли австрийские, венгерские и сербские сокращенные издания ОР 
(с неболь шими изменениями).

Иллюстрации «Зрелища Вселенныя» 1788 г. и последующих 
изданий (1793 г., 1808 г., 1822 г.), подобранные Янковичем, охва-
тывали природу без Бога и без антропологии, но с показом че-
ловеческих занятий, без абстрактных, моральных, политических 
и религиозных понятий, но с темами о путешествиях, письме, рас-
пространении книг, школе и учебных пособиях. В сохранившихся 
экземплярах «Зрелища» нередко отсутствуют некоторые из вось-
мидесяти положенных в каждом издании иллюстраций, и остается 
подчас только гадать — были они удалены кем-то или не вклеены 
при изготовлении переплета. Главной заявленной целью русского 
издания сокращенного варианта ОР было преподать основания 
латыни и одного или двух живых иностранных языков, которые 
в зависимости от расположения той или иной губернии окажутся 
полезнее для изучения.

Название и большое число иллюстраций в сокращенной вер-
сии ОР выражали появившиеся интерес и моду на иллюстриро-
ванные учебные издания. В Санкт-Петербурге с 1773 г. неодно-
кратно печатают перевод работы Г. А. Вилля (Will) “Die Grösse 
und Mannigfaltigkeit in den Reichen der Natur und Sitten nach der 
Absicht des Schöpfers von je her verbunden” (Нюрнберг, 1766) под за-
головком «Свет зримый в лицах, или Величие и многообразность 
зиждительных намерений открывающихся в природе и во нра-
вах, объясненныя фисическими и нравственными изображени-
ями, украшенными достойным сих предметов словом», а с 1784 г. 
по 1790 г. переводят серию “Schauplatz der Natur und der Künste 
in vier Sprachen, deutsch, lateinisch, französisch und italienisch” (Вена, 
1774–1779) и потом ее неоднократно переиздают под названием 
«Зрелище природы и художеств»52. В Москве в 1797 г. появляется 
аналог — «Новое зрелище вселенныя: представленное из царства 
природы, искусства, нравов и обыкновенной жизни для детей обо-
его пола к приятному и полезному их упражнению», которое также 
многократно переиздается. Таким образом, «видимый внешними 
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чувствами мир» приходит в российскую культуру и образование 
одновременно, вместе и параллельно сокращенному иллюстриро-
ванному изданию ОР. Новая визуальность классицизма обогащает 
и усиливает себя визуальностью предыдущего времени — благо-
даря ОР. После 1822 г. наступает новый перелом, связанный с ухо-
дом ОР из мира активных школьных и домашних образовательных 
практик в России (за исключением Царства Польского, где продол-
жилась традиция издания «комениушей», пособий, составленных 
по мотивам ОР). 

УЧЕБНЫЕ ПРАКТИКИ И ШКОЛЬНАЯ КУЛЬТУРА 
НАЧАЛА XVIII в., СВЯЗАННАЯ С ПРИМЕНЕНИЕМ 
УЧЕБНИКОВ КОМЕНСКОГО

Другой стороной ранней рецепции книг Коменского были те 
ученические практики, которые вокруг них возникали.

Среди следов применения / использования ОР важную роль 
играют подписи под иллюстрациями, записи между строк и на по-
лях немецких изданий учебников Коменского 1698 г., сделанные 
в 1700–1710-е гг. русскоязычными учениками и кардинально от-
личные от записей, оставленных на изданиях XVII–XVIII вв. 
учениками, для которых один из языков печатного пособия был 
родным. В процессе работы удалось установить принадлежность 
некоторых экземпляров конкретным ученикам, известным по до-
кументам: Ивану Хрущеву, Борису Малееву, Петру Суворову (?). 
Их учебные практики явно привязаны к контексту московских 
«немец ких школ» преемников Глюка. Другие русские имена вла-
дельцев различных экземпляров ОР пока не атрибутированы кон-
кретным историческим лицам (Михаил Попов, Алексей Нарыш-
кин, Ян Фалин (?), Акулов и др.). Изучение подписей русских 
учеников к большинству из 150 тематических картин, помещенных 
в учебнике Коменского “Orbis sensualium pictus”, к «звучащему 
алфавиту» показывает их поиск эквивалентов немецким и/или ла-
тинским терминам. Пометы на иностранных изданиях ОР периода 
существования русскоязычной печатной версии относятся к иной 
группе записей и в данной статье не рассматриваются.

И з д а н и я 1 6 9 8 г. В отличие от единственного экземпляра, 
вышедшего в Нюрнберге в 1682 г., в РГАДА и ОРК НБ МГУ име-
ется группа тождественных друг другу нюрнбергских же изданий 
1698 г. Из одиннадцати книг 7 не имеют в себе никаких следов ис-
пользования, в двух из них встречаются неразрезанные страницы. 
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Четыре весьма интересны следами использования — по-видимому, 
в учебном процессе. Два экземпляра имеют многочисленные следы 
работы с ними, разбросанные по всей книге. Другие два — несут 
такие следы только на форзацах.

В Фонде Библиотеки Московской синодальной типографии, 
хранящейся в РГАДА, имеется экземпляр (ед. хр. 2010) с русскими 
подписями под многими из картинок. Он же содержит раскра-
шенные картинки во вступлении и алфавите. Мы счастливым об-
разом знаем одного из владельцев данной книги. Начиная от ти-
тула на каждом следующем листе или через лист вписана по букве 
владельческая скрепа «(И)ванъ Х(ру)щовъ». На с. 33 внизу другими 
чернилами «Хрущовъ». В конце книги снова повторено написание 
имени как в ее начале — по букве на странице. Таким образом, 
владелец трижды пометил принадлежавший ему ОР. Иван Хрущов 
известен по документам. Следуя реконструкции С. А. Белокурова, 
он родился примерно в 1691 г., обучался у Глюка в 1705 г., по-
том отстал от учебы и «вновь прислан» учиться в 1708 г., в 1711 г. 
снова «отстал» от школы до 1714 г. Внимание Ивана к своей книге 
не очень вяжется с его бегствами от книжного учения, но то и дру-
гое помогло нам найти и его, и его учебник. Иван осваивал и ариф-
метику: нахзац сохранил записи арифметических действий. Однако 
установить, где Иван их делал (в училище или сам) и по какому 
учебнику, невозможно.

Другой экземпляр того же года издания под шифром БМСТ 
2014 также принадлежал ученику «немецких» московских школ 
и также снабжен русскими подписями под картинками. Записи 
на переплете и форзаце повествуют о перерывах в школьном уче-
нии: «он поворотил ся в школу ити [аналогично немецкой фразе ря-
дом; обе фразы написаны трижды]». Книга принадлежала Борису 
Малееву и позволяет предположить время начала его учения по ОР, 
в других документах не сохранившемся: на первом форзаце в не-
мецком тексте есть дата — 9 ноября 1711 г. Нахзац (задний фор-
зац) среди немецких и русских неразборчивых записей-проб пера 
содержит владельческую запись «Сей орбис пиктус есть Бориса 
Малеева (нрзб.1 слово). По сем орбисе учица Борис Малеев (нрзб 
1 слово) 1715 год». Год повторен и в последующей фразе на не-
мецком. Ниже на нахзаце еще раз по-немецки и по-русски «Сей 
орбис пиктус Бориса [Borys Maleevs] …» Согласно другим доку-
ментам, Борис дважды выезжал из Москвы: в 1714 г. и в 1716 г. 
(с февраля по июль), второй раз по причине отправки имевшихся 
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учителей в Петербург, прекра-
щения занятий и невозможности 
прокормиться .  Возможно , 
он брал ОР с собой и ра ботал 
с ним в семейном поместье 
в Рыльском уезде. В 1716 г., по-
сле своего второго воз  вращения 
в Москву, Бориса приписывают 
в приказ Книг печат ного дела 
«к набору гражданских книг» 
[Белокуров, 1907, с. 217]. Какие 
следы оставлены, по-видимому, 
Борисом в его учебнике? Это, 
опять же, прежде всего русские 
подписи к темам и картинам ОР.

Помимо подписей к темам 
на зад ний форзац вклеена иллюстрация, представляющая, как 
нам кажется, своего рода повторение-пародию на «вертящуюся 
вкруг земли небесную сферу» (тема III Coelum Der Himmel). 
Во всех нюрнбергских изданиях 1698 г. (равно как и многих 
других) тема 3 «Небо» решена в виде двух вырезанных и закре-
пленных на странице кругов: неподвижный в центре, это земля 
с сушей и морем, городом и кораблем; и подвижный вкруг нее — 
собственно небо с солнцем, луной, звездами, облаками, дождем. 
Вырезанный внутренний («Земля») наклеивался неподвижным, 
а внешний — собственно, «Небо», — должен был вращаться во-
круг него, держась за поля внутреннего. Данная конструкция, 
которую вырезал из специально помещаемого в книгу листа и са-
мостоятельно вклеивал в тему 3 каждый собственник ОР, посто-
янно отклеивалась, рвалась и часто утрачивалась. Такая «судьба» 
единственной подвижной в ОР иллюстрации вызывала повторы 
(на ее месте) или пародии (в других местах книги) на этот рису-
нок (Илл. 9).

Повторение-пародия, выполненная, по-видимому, Борисом, 
представляет собой также закрепленный центральный круг и вра-
щающийся вокруг него внешний. Однако на обоих кругах — бес-
связные каракули из черновиков, напоминающие взбесившиеся 
прописи. Борис Малеев, младший современник Ивана Хрущова, 
отличался меньшим терпением к школьному учению. Сыну рыль-
ских помещиков в отличие от сына подъячего можно было небреж-

Илл. 9. Рисунок к теме «Небо» нюрнберг-
ского издания 1698 г. Фото автора
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нее относиться к учебе, поскольку семья имела и другие ресурсы 
(Илл. 10.; Илл. 11; Илл. 12).

Среди сохранившихся в других книжных собраниях экземпля-
ров ОР издание гейдельбергской библиотеки 1698 г., имеющее по-
метки о его применении в 1711 г. и 1760-х гг., уже не содержит 
вклейки при теме III, на ее месте детский рисунок по моти вам са-
мо го изображения в печатной книге: в центре земля, а вокруг Иисус 
Христос (наверху) с ангелами и звездами — рисо вав ший ребе нок 
видел другую книгу с вклейкой, либо отклеил еще имевшу юся 
вклейку в данном экземпляре и нарисовал свою «иллюст рацию» 
к теме, как он ее понял. Аналогичным образом, но иначе подошел 
к делу русский ученик, владевший ОР из собрания НБ МГУ 
(Илл. 11, подробнее об этом экземпляре ОР см. ниже). Он тоже ви-
дел печатный вариант: Солнце наверху и т. д. и просто попытался 
его воспроизвести.

В третьем экземпляре ОР из группы изданий 1698 г., имеющих ся 
в РГАДА (БМСТ 2019), который носит некоторые следы учебного 
применения, имеются записи на припереплетных листах и фор-
зацах на русском и немецком языках, пример на арифметические 

Илл.10. Пародия на тему «Не бо», приклеенная на 3-ю с. обложки в экземпляре 
с владельческой надписью Бориса Малеева. Фото предоставлено О. Е. Кошелевой
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действия в столбик. Это чер-
новые упражнения в письме 
разного рода: поминальная за-
пись горемыки-школяра «ор-
бис пиктус суворов дали (нрзб 
2–3 слова). помяни смертный час 
беспрестанно… непрестанно 
не будь», теолого-философский 
афоризм из первой темы ОР «Бог 
есть сам о(т?) себя [сам особа?]» 
В аналогичной немецкой фразе 
тут же — selbahr, хотя в печатном 
варианте — selber. Среди упраж-
нений и фраза из письмовника, 
учебный образец некоей состав-
ляемой бумаги «мой вельми 
почтенный Господин, понеже 
я днесь не могу оставить вашей 
милости». Внутри книги записей 
и подписей под картинками нет. 
Возможно, данный экземпляр 
принадлежал Петру Суворову, 
учившемуся в «немецких шко-
лах» с 1709 по 1712 гг.

Четвертый экземпляр из той 
же группы изданий сохранился 
в собрании НБ МГУ, хотя ранее 
принадлежал той же Библио-
теке Московской Синодальной 
типографии. На переднем при-
переплетном листе по краю 
обклейки переплета сверху 
имеется запись «сия книга». 
На форзаце немецкие и русские 
строчки по очереди — вероятно, 
упражнения в письме или быст-
ром переводе. Плохо читаю-

щаяся владельческая запись может быть расшифрована как «Янъ 
Фалiнъ(?)», но такой ученик по спискам школ Глюка и его преем-
ников пока не найден.

Илл.11. Попытка восстановить рисунок 
темы III в экземпляре 1670–1690-х гг. 
изда ния, хранящегося в НИИОРК НБ 
МГУ (шифр 10Ch6). Фото автора

Илл.12. Представление темы «Небеса» 
немецким школьником первой полови-
ны XVIII в., нарисованное в восполнение 
утраченной подвижной гравюры к теме 
III в ОР. Нюрнберг, 1698. Библиотека Гей-
дельбергского университета. Фото автора
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Собрание НБ МГУ включает также другое издание ОР, не име-
ющее титула, но изданное, по-видимому, между 1678 г. и 1698 г. 
(шифр 10CH6). Помимо иллюстрации к теме III в нем сделаны 
подписи под картинками ко многим из заголовков тем аналогично 
БМСТ 2010 и 2014, но переводчик в данном случае опирался 
из двух языков больше на латынь, а не на немецкий. Владельче-
ская запись сделана по-немецки, но включена в латинскую фразу 
(“Ex numero librorum Mich. Popoff”). Так же, как и Яна Фалина, 
Михаила Попова пока не удалось обнаружить в перечнях учеников 
«немецких школ» Глюка и его последователей.

Сопоставление подписей под картинками трех изданий 
из РГАДА и НБ МГУ (см. табл.1) показывает и текущую лексику, 
и «зоны интереса» российских учащихся, и, наоборот, «зоны нераз-
личения», полного или частичного отсутствия явных эквивалентов. 
Подписи к темам/рисункам распределяются по-разному — от на-
личия подписей во всех трех экземплярах до «нулевого варианта», 
когда ни один из трех российских учеников не счел нужным вписать 
русское слово над или под картинкой соответствующей темы ОР. 
В одном из случаев мы наблюдаем явное переписывание подписей 
под темами из одного экземпляра (ныне, вероятно, утраченного) 
в другой, сохранившийся (ученик ошибся, листая образец и впи-
сав по ошибке русское название в соседнюю тему, к которой под-
писи в прототипе не было, стер написанное и вписал там, где тре-
бовалось). Исследовавший экземпляры РГАДА А. А. Чума полагал, 
что русские подписи могли ставиться к тем темам, которые обсужда-
лись учителем или задавались ученикам [Чума, 1970, с. 41]. Если до-
пустить, что так и было, тогда русские подписи к рисункам эквива-
лентны отчеркиваниям и комментариям, делавшимся в экземплярах, 
которые применялись в школах разных стран учениками, для ко-
торых один из языков ОР был родным. Однако русские подписи 
могут иметь самые разные иные причины своего появления либо 
отсутствия. Те или иные слова-эквиваленты могли быть неизвестны 
школьным учителям-иностранцам (птицы, рыбы, производство меда 
и т. п.), быть табуированными либо вовсе отсутствовать в языке53.

Заголовков, для которых все три экземпляра предлагают рус-
ские рукописные глоссы (тождественные или различные), насчиты-
вается 38, не глоссированными остаются 46 тем. Для оставшихся 
66 заголовков глоссы встречаются в одном или двух экземплярах. 
Подписи к заглавиям распределены неравномерно. Наибольшая 
плотность заголовков, глоссированных во всех трех экземплярах, 
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приходится на тематические группы о занятиях людей, о доме 
и его устройстве, о письменной культуре, книге, школе и науках 
(хотя, например, понятие «кабинета, музеума» русскому человеку 
того времени совсем непонятно и не вызывает никакого движе-
ния в ассоциациях и мыслях). Во всех экземплярах отсутствуют 
русские соответствия для разделов, посвященных описанию ре-
лигий, половина из абстрактных добродетелей (примечатльно 
отсутствие подписей к «трудолюбию», «умеренности», «чело-
вечнос ти», «щед рости» и, в целом, «этике» при единственном за-
головке, глоссированном во всех трех экземплярах — «мудрость/
prudentia/die Klugheit», что отражает, по-видимому, ментальную 
значимость и популярность этой категории, стягивающей на себя 
различные концепты). Оставлена без подписей часть разделов, 
классифицирующих животных. В человеке оказались непонятны 
«сосуды и кости», «мясо и внутренности». Вообще, внутреннее 
устройство индивида отражено в сознании русских учеников нач. 
XVIII в. еще слабо, многие «детали» тела и чувственного мира 
непроговорены по-русски. Учащимся неясно также, что такое «ма-
шины» и «рудник» (не зря, вероятно, в то же самое время посы-
лают уже слегка подучившихся отроков и юношей учиться гор-
ному делу и рудознатству в Европу). «Торговля», «меры и весы», 
«грузовой корабль» и «земной шар» также оказались вне внимания 
«разъяснителей-толмачей» школьной скамьи. Молодые ученики, 
вероятно, еще не помышляют о «брачном» и «семейном союзе», 
о «родословном древе». Некоторые слова они изобрели практи-
чески «на ходу», что видно по неуверенным подписям к темам 
«плавание» и «детский («робяческий») возраст». Расшифрован-
ные и сведенные в единую таблицу подписи могут быть подвер-
гнуты и более детальному анализу, который сможет дать и другие 
интересные и еще более тонкие наблюдения. На фоне печатного 
издания без иллюстраций 1768 г. такие подписи под картинками 
немецко-латинских изданий ОР 1690-х гг. приобретают особую 
значимость для дальнейших штудий.

В начале ОР, сразу вслед за введением, помещена т. н. «звучащая 
азбука» — таблица, в которой на каждую букву латинского алфавита 
приведен рисунок животного, человека или действия, которые из-
дают звук, фонетически связанный с той или иной буквой [Фиялков-
ский, 2017]. Экземпляр ОР из НБ МГУ под шифром 10CH6 смог 
показать, какие именно звуки издавали герои картинок по-русски 
и какие опирающиеся на них слова счел нужным закрепить за ними 
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переводящий латинские и немецкие фразы ученик. Сохранилась 
лишь вторая половина подписей к «звучащему алфавиту» — начиная 
с буквы N, “Felis clamat: nau, nau. N n. die Katz mautzet”, к которой 
сделана рукописная подпись на русском «котъ мяукаетъ». Мы  узна-
 ем, что «кокушка кокует. собака лает огрызается. змей свистит… 
сова укает» и т. д. По двум животным — грачу и зайцу — переводчик 
затруднился найти русский эквивалент слов, обозначающих издава-
емые ими звуки на латыни и немецком (Илл. 13).

Данный фрагмент перевода «звучащего алфавита» можно сопо-
с тавить с полными рукописными переводами, хранящимися 
в Санкт-Петербурге и Праге (табл. 2). Рукописный перевод алфа-
витных фраз в печатном издании и нередкие раскраски миниатюр 
животных и людей, помещенных рядом с буквами, записью звуков 
и короткими фразами, выявляют интерес к этой части учебника 
Коменского. Внимание к переводу «звучащего алфавита» пока-
зывает, что эта часть пособия активно использовалась в учебном 
процессе и потому была актуальна для перевода на родную речь обу-
чающихся, еще не вполне знакомых ни с латынью, ни с немецким. 

Илл.13. Страницы «звучащего алфавита» из латино-немецкого издания ОР 1670–
1690-х гг., хранящегося в НИИОРК НБ МГУ, с вписанным русским переводом 
двусловных латинских и немецких фраз. Фото автора
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Сценки с животными, людьми, природными явлениями, простые, 
состоящие из двух слов, фразы о них, были явно привлекательны 
на школьном уровне применения ОР.

Полные и сокращенные переводы 1768 г. и последующих го-
дов, сначала подготовленные для более «продвинутых» универ-
ситетских/академических гимназий, а затем предложенные широ-
кому классу «народных училищ», в силу своего характера пособий 
«пост-элементарного» уровня не содержали ни рисунков, ни фраз 
«звучащего алфавита». Однако ничего не говорится о том, почему 
в издании образовались подобные лакуны, в отличие от причин 
отсутствия гравюр к темам, в полных изданиях ОР 1768 г. и 1788 г. 
Можно предполагать, что такое решение тех, кто готовил книгу 
к изданию, связано с тем, что данное пособие было ориентировано 
на уровнь обучения, когда алфавит уже давно пройден, а ОР в ка-
честве тематического словаря-энциклопедического разговорника 
применялся в рамках отдельного, уже «послеазбучного» курса. 
Вероятно, в российских условиях постижение латинского алфа-
вита, лежащего в «основаниях» языков, изучаемых по ОР, требо-
вало больше времени и сил, чем в немецкоязычном регионе. Нюр-
нбергское четырехъязычное издание-прототип 1755 г. содержит 
«звуча щий алфавит», т. к. планировалось применять книги в самом 
начале всего обучения. При картинках помещены фразы на немец-
ком и латыни, а затем на отдельных страницах, уже без повторения 
картинок — соответствующие фразы на итальянском и француз-
ском языках. Пяти- и трехъязычные русские издания такого раздела 
не содержат в принципе, поскольку переход от изучения букв к чте-
нию иностранных слов на русской почве сильно отстоял от обуче-
ния чтению кириллицы. «Звучащий алфавит» на основе славян-
ского/русского алфавитов еще не был к тому времени изобретен 
или опробован, поэтому, вероятно, его применение и в качестве 
ключа к латинским буквам было отвергнуто.

Итак, с 1768 г. начинается история существования в России пол-
ного печатного перевода ОР. Первый период бытования этой книги 
ознаменован двадцатилетием существования ОР без иллюстраций 
(1768–1788 гг.). Видимый мир «осветлялся» с помощью чтения те-
матических текстов — мини-путеводителей. С 1788 г. и до 1822 г. 
полный пятиязычный вариант без иллюстраций существует в учеб-
ной практике параллельно с сокращенной иллюстрированной вер-
сией: два варианта с картинками по 80 темам вместо 150, с вклю-
чением либо даже исключением латыни как основы ОР (гравюры, 
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латынь, перечень тем и слов — это три основы ОР). Второй пе-
риод завершается, по-видимому, моментом, связанным «с изме-
нением значения латинского языка, приобретения им роли одного 
из многих предметов» [Посохова, 2016, с. 265], то есть уходом 
латыни из сферы живого полилингвального общения и культурной 
коммуникации. В связи с тем, что латынь утратила статус языка 
межкультурного общения, на который она претендовала в России, 
начиная примерно с 1710-х гг., уходит со сцены и сам ОР. До сере-
дины 1820-х гг. немецкий язык играет роль посредника между рус-
ским и латынью в получении ориентированного на Европу нового 
типа образования. Он доминирует в такой роли в 1710–1720-е гг. 
и «работает» наряду с французским в 1730–1750-е гг. ОР как де-
тище немецкоязычных типографов помог соединить культуры 
и страны. Пяти- и трехъязычные издания ОР завершаются 1822 г. 
Третьего периода в жизни российского ОР как практического учеб-
ника не наступает.

Последующее влияние ОР на учебную литературу в России 
проявлялось в других учебных изданиях, испытавших на себе воз-
действие дидактических принципов, подходов, приемов, инстру-
ментов, элементов из пособий Коменского. Различные «азбуки 
в картинках», «азбуки из разносчиков», «новые русские азбуки 
с картинками», «живописные азбуки» [Ромашина, 2017], книги 
для чтения, различные альбомы, «миры», би- и трилингвальные 
учебники, словари и т. д., не связанные с Коменским напрямую, 
тем не менее, продолжают по сей день его наследие.
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отнесен к обсуждаемой группе рукописей, т. к. выполнен на бумаге 1710-х–1720-х гг. 
Более полные рукописные переводы ОР, имеющиеся в БАН РАН (Осн. хр. 1.2.1 
и 26.3.50), хотя и выполнены на более ранней бумаге, не имеют никаких следов, по-
зволяющих приписать их Глюку. Рукопись 26.3.50 содержит вписанные над русскими 
немецкие слова, что в случае глюковского авторства бессмысленно.
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5 И.-В. Паузе за время руководства гимназией составил много вариантов рас-
писания учебных занятий. В некоторых из них ОР не упомянут, в других упомянут 
только он, в третьих он упомянут вместе с “Vestibulum”, в четвертых еще и с “Janua”. 
Большинство расписаний упоминает 5 классов и говорит, что ОР изучается в «чет-
вертом», то есть, втором от начала обучения (счет был принят обратный, выпуск-
ной класс считался «первым»). Имеется более подробное расписание, где дано де-
ление на шесть классов и предполагается применение ОР в первых трех (шестом- 
четвертом). Трудно сказать, какой из вариантов применялся в реальности, но в лю-
бом случае Паузе предполагал активное использование в обучении ОР. См. бумаги 
Паузе об управлении гимназией в составе фонда Q213 Отдела рукописей БАН РАН.

6 Школа Глюка чаще называлась во множественном роде — «школы», т. к. «шко-
лой» полагали группу учеников вокруг того или другого учителя.

7 В школе («немецких школах») Глюка и его преемников по образцу протестант-
ских и католических школ Немецкой слободы существовала библиотека иностран-
ных книг. В 1717 г., после отъезда в 1715 г. последних двух учителей, в ней насчиты-
валось около тысячи книг на «немецком, еврейском, французском и других языках», 
как писал Федор Поликарпов начальнику Монастырского приказа Мусину-Пушкину. 
Интересно, что латынь отнесена им к «другим», менее представленном в библио-
теке языкам [Черты, 1868, стлб. 1056].

8 О Целларии в России см.: [Keipert, 1987]; о применении ряда упомянутых по-
собий в более поздние времена см.: [Костин, 2015].

9 Рукописный латино-русский медицинский словарик “Termini medici in Rossica” 
обнаружен нами на нахзаце другого учебника Коменского: Joh.Amos Comenii 
Eruditionis scholasticae janua, Rerum & Linguarum structuram externam exhibens; ab 
Autore novissime adornata, atqve hac edition figures aeneis illustrate, qvarum usus etiam 
in Atrio esse posit. Schaffhusii, impensis Johann. Caspari Suteri, 1656, которое хранится 
в ОРК БАН. Известны уходы познавших начальную латынь учащихся из «немецких 
школ» к лекарям для продолжения специализированного обучения.

10 Латино-шведские варианты ОР в московских собраниях пока не выявлены; есть 
экземпляр 1684 г. в БАН и экземпляр 1689 г. в РНБ. Можно предполагать, что их пе-
ревез в Санкт-Петербург сам Нордгрен в составе своей учительской библиотечки, 
когда его в 1715 г. перевели в новую столицу. Однако оба экземпляра не содержат 
записей, которые бы позволили атрибутировать их Нордгрену.

11 Наставник обычно собирал библиотечку пособий, которые он использовал 
в работе с учениками своей «школы»/«класса», то есть группы учащихся, прохо-
дящих именно у него курс обучения. Такие пособия могли быть в нескольких ко-
пиях — в зависимости от разных обстоятельств, в том числе от задействованности 
их в учебном процессе, в заданиях ученикам на вечер, и т. п. Учитель Нордгрен, ве-
роятно, перевез свои копии латино-шведского ОР в Санкт-Петербург, поэтому они 
не сохранились в московских собраниях и не отразились в документах.

12 С учетом предыдущего опыта Федора Поликарпова такое поручение было 
дано ему и Федору (Феофилакту) Лопатинскому начальником Монастырского при-
каза И. А. Мусиным-Пушкиным в 1717 г. Обратим внимание на то, что специально 
подчеркивалось: русский вариант должен быть не церковнославянский, а в отли-
чие от Букваря 1701 г. и Лексикона 1704 г. разговорный: «Не извольте высоких слов 
славенских класть, но паче простым русским языком» [Черты, 1868, cтлб. 1054]. 
Можно ли видеть в этом поручении провозвестие решения Конференции Москов-
ского университета о латино-русской версии Orbis picuts, принятого в 1756 г.? Вполне 
возможно. Репертуар попыток создать пособия с опорой на повседневный язык обу-
чающихся складывался из разных, взаимодействовавших друг с другом элементов.
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13 В 1718 г. католики просили власти о приискании для школы экземпляра грам-
матики протестанта Ильи Копиевского (вероятно, издания 1706 г., а не 1700 г.). 
На данный момент это единственное пособие, составленное протестантом, о кото-
ром мы знаем, что оно применялось или планировалось к применению в латинской 
католической школе Немецкой слободы. По-видимому, пособия Коменского отсут-
ствовали даже в библиотеке этой школы. См.: [РГАДА ф.152, oп. 1718 г., д. 1, л. 2; 
Кувшинская, 2015].

14 Различные экземпляры ОР демонстрируют разную степень износа: от нуле-
вой до утраты значительной части пособия.

15 Справщик Герман был известным книжником, его деятельность приходится 
на 1705–1716 гг. [Hmelevskih, 2010, p. 108–109]. Благодарю Д. Н. Рамазанову за ука-
зание на эту работу И. В. Хмелевских.

16 Отец, основатель типографии В. О. Киприянов отдавал предпочтение католи-
ческим «алварам», латинским учебникам Мануэля Альвареса (1526–1582), а сын — 
ОР протестанта Коменского; заявку печатать «альвары» см.: [Гражданская, 1999].

17 Terminus post quem — хронологическая граница события, раньше которой оно 
не могло произойти (нижняя граница возможности события). Данное выражение, 
равно как и симметричное ему terminus ante quem (верхняя граница возможности со-
бытия), применяется в случае, когда определить точную дату не удается.

18 В напечанном тексте сторожевой журавль просто перечислен. Рукописный ком-
ментарий объясняет, почему на изображении к данной теме журавль держит в одной 
из лап камень. Читатель ОР поделился знанием о смысле изображенного, дополнив 
текст педагога. Это объяснение взято из популярных сведений о журавлях, которые, 
будучи в охранении журавлиного короля, «когда засыпают, то роняют камень на дру-
гую лапу» и просыпаются. Такая этиологическая легенда, восходящая к Аристотелю, 
объясняла название данной птицы. Журавль с камнем символизировал бдительность. 
В рукописном комментарии о символике ничего не сказано, но картинка снабжена 
отсутствующим в тексте пояснением. Журавль с камнем — известная тема средне-
вековых миниатюр. См.: Нarley Bestiary (British Library Harley MS 4751, ок. 1230–
1240 гг.), British Library MS Royal 12 C XIX, 1-я четв. XIII в. и др.

19 «[1-й почерк:] Сохрани Бог Европу. [2-й почерк:] Сохрани Бог Европу. Это 
прекрасная земля» (Daß Eüroba Daß wolte Gott behutt/ Daß Eüropa Daß wollte/ Gott 
behuttn Daß ist Ein/ gut Lant von). Благодарю К. А. Левинсона за прочтение и палео-
графическую экспертизу данного текста.

20 Текст и гравюра по первой теме ни у Коменского в оригинале, ни в переводе 
не имеет нумерации, отсылающей от слов к изображению, в котором также нет чи-
сел. Далее нумерация в оригинальном тексте, на картине и в переводе появляется. 
Обозначение арабскими цифрами слов и соответствующих им элементов тематического 
изображения-эмблемы являлось важным методическим приемом всего ОР.

21 «Свет» вписан от руки тем же почерком, что и перевод.
22 Здесь и далее цифры курсивом соответствуют аналогичным цифрам на кар-

тинке в оригинале.
23 В данном месте дана сначала транскрипция, а затем перевод. По мнению 

А. А. Костина, которому мы выражаем самую искреннюю признательность за про-
чтение статьи в рукописи и высказанные замечания, «эта запись позволяет судить 
о том, как заполнялась рукопись — по-видимому, за счет диктовки учителя».

24 Nubila переведено двумя вариантами. Наличие нескольких записанных вари-
антов перевода предполагает либо обсуждение перевода в аудитории, либо все же 
визуальную сверку перевода с печатным текстом. В последнем случае тогда пере-
вод под диктовку проблематичен.
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25 В оригинале “lux f.3 diem”, то есть «свет дня».
26 Двойной перевод mane.
27 Транскрипция elisa («высеченная») без перевода.
28 «Д» в двух случаях «трута» может свидетельствовать в пользу диктовки (прим. 

А. А. Костина).
29 Двойной перевод «corripit»? Далее двойные переводы «camino» и «fulginem».
30 Запись неразборчива, возможно, ее следует читать как Демикова, Дешикова, 

Динисова и пр.
31 Филиграни РФ в картуше и АГ контрамаркой или в картуше. См.: [Клепиков, 

1959. № 479 (1733 г.); Клепиков, 1978, № 655 и 13 (1734, 1735, 1736 гг.)].
32 Об интересе русского общества 1730-х гг. к пособиям по французскому языку 

см. материалы проектов «Формирование академической лингвистической традиции: 
“Грамматика французская и русская” (1730) — лингвистический, историко-культур-
ный и источниковедческий аспекты» и «Формирование русской академической грам-
матической традиции: “Новая французская грамматика” В. Е. Теплова (лингвисти-
ческий, историко-культурный, терминологический, лексикографический аспекты)» 
на сайте: http://lomonosov.iling.spb.ru (дата обращения: 21.02.2017).

33 В рукописи не точки, но кавычки по нижней линии строки.
34 Фраза переведена с латинской, переданной иначе, чем в переизданиях 

1941/57 гг., опиравшихся на варианты 1658–1667 гг., в оригинале 1732 г. она дана 
так: E nube stillat (defluit guttátim) pluvia 4 f.1 & imber. m.3. Переводчик «огермани-
вает» французскую фразу, в немецком тексте после Große стоит Plazregen.

35 Почерк не француза по рождению, ученически-старательный, “u” оторвал 
от «ne», человек с родным французским так бы не поступил.

36 Например, сохранилось вроцлавское издание ОР 1667 г., выполненное в трех 
вариантах: «стандартно» с картинками; один лишь текст без картинок; вариант с кар-
тинками и с вплетенными дополнительно чистыми листами для записей (в этом слу-
чае сохранились расширяющие темы и их лексикон записи на латыни и немецком, 
сделанные более умелой (учительской?) и менее умелой (ученической?) рукой; вто-
рой вариант имеется в ОРК НБ МГУ, последний вариант хранится в ОРК БАН). Име-
ется также лейпцигское издание «Физики» 1633 г. с вплетенными белыми листами 
для комментариев (эти страницы частично заполнены латинскими размышлениями 
и цитатами по поводу излагаемого в книге; ОРК БАН). Можно предположить по-
ливариантность изготовления пособий Коменского в зависимости от потребностей 
и возможностей покупателя. Наличие вплетенных белых листов было очень удобно 
не только в учебной практике, но и для зарождения идеи о переводе ОР в целях его 
издания в расширенном варианте языкового спектра.

37 Пер. Н. А. Пенчко с изм. Оригинальный текст: Orbis pictus Commeni imprimendus 
pro usu omnium classium, et ne Typographia quid perdat 400 solum exemplaria resoluta 
sunt unaquaeque autem plictera 3 ¼ copicis venundand, id quod in novellis annumciandum, 
ut si plura desiderendur exemplaria praenumeratio fiat [Документы, 1960, с. 30–31]. Об-
ратим внимание, что секретарь (писарь-протоколист?) Конференции, знал латынь, 
но не видел ОР и мало представлял себе, что это за книга. Поэтому имя автора он 
воспринял на слух. Облекая его в письменную форму, он сформировал его на основе 
и по типу обычных латинских слов с приставкой “com-”. В них полагается двойное 
«mm». Подобный вариант имени Коменского не встречается ни на одном из титулов 
изданий ОР. Интересен установленный тираж в 400 экземпляров. На тот момент, ве-
роятно, на основе опыта изданий петербургской АН, которые не расходились более 
чем в 400–500 экземпляров (судя по количеству часто нераспроданных экземпляров 
из тиражей в 2 000 книг), данное число, как можно предположить, считалось своего 
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рода «стандартом» изданий не для широкой публики и первых пробных тиражей из-
даний с более широким адресатом. Подобным тиражом, например, был отпечатан 
в университете в конце 1757 г. «Опыт о человеке» Поупа, затем переизданный [Мод-
залевский, 2011, c. 126–127, 226, прим.123]. «Московские ведомости», где давались 
объявления о книгах Коменского и Поупа, сами выходили тогда тиражом 600 экзем-
пляров. Способ предполагаемого распространения ОР по подписке свидетельствует 
о том, что издание латинско-русского ОР не полагалось профессорами именно и пре-
жде всего учебным, как издания азбук, грамматик и т. п., хотя и названо «полезной 
для молодых людей книгой» (Московские ведомости. 1756. № 64). «Пробный шар» 
ОР предполагалось подкрепить подпиской в случае допечатки. Следов подписки, 
однако, пока не обнаружено.

38 «Первым листом» в данном документе названа первая тетрадь планирую-
щейся книги, 16 первых страниц, которые заняло, вероятно, предисловие и на ко-
торых, по-видимому, еще не начинался материал, имевший в оригинале иллюстра-
ции. Можно предполагать, что на переходе к иллюстрациям дело и остановилось. 
Документы о заказе гравюр для ОР в Московской синодальной типографии на дан-
ный момент обнаружить не удалось.

39 Сердечно благодарю Т. В. Костину за указание на данный источник. Н. С. Ти-
хонравов без указания на источник цитирует письмо И. И. Шувалова И. И. Мелис-
сино о снабжении готовящегося к выходу «Опыта о человеке» иллюстрациями (они 
там, действительно, появились): «К прежде посланным трем выгродорованным По-
пия фигурам и последния две на прошедшей неделе посланы» [Тихонравов, 1872, 
cтлб. 1318]. Тихонравов неверно заключает о присылке данных гравюр из Синодаль-
ной типографии, опираясь на «Биографический словарь профессоров и преподава-
телей Императорского московского университета 1755–1855» (Т. 2. М. : Унив. Тип., 
1855. С. 314), где также нет ссылки на источник сведений. Заказ на гравюры был 
в 1756–1757 гг. сделан и оплачен Йоганну Штенглину (Стеглину, Шеглину, 1710–
1770), в 1750-х гг. работавшему в Москве у М. М. Артемьева (см.: [Николаева, 2000; 
СПФ АРАН ф. 3, оп. 9, д. 65, лл. 3 об, 4 об.]). Более чем вероятно, что пять гравюр 
для подозрительного с церковной точки зрения издания были выполнены не в Сино-
дальной типографии. В любом случае мы видим, что по поводу «издания на контроле» 
приходится специально заказывать иллюстрации на стороне, т. к. университетская 
типография тогда еще не обладала возможностями печатать что-либо, кроме текста.

40 Процесс создания типографии начался на рубеже 1755–1756 гг. с «двух стонков 
русской печати», другие возможности сложились позже, причем сначала появились 
специалисты в «немецком, французском и латинском», а потом, во второй половине 
1757–1758 гг., уже, видимо, и литеры вместе со второй группой спецов, приисканных 
за границей. По январь 1757 г. речь в документах идет только о литерах русских букв 
(см.: [Костышин, 1997]). Сенатское решение от 4 марта 1756 г. предусматривало пе-
чать «университетских писателей сочинений и переводов», но не говорило о лицен-
зии на издание книг с иностранным текстом. В 1756–1758 гг. помимо восемнадца-
тистраничного «Панегирика» Ф. Г. Дильтея латинскими и французскими литерами 
были напечатаны лишь объявления и каталоги («реестры») лекций, программы эк-
заменов и т. п. [Мельникова, 1966, c. 19–27, № 12–16, 30–39, 49–52].

41 См. документы 24, 26, 46 и другие в издании: [История Московского, 2011].
42 В апреле 1758 г. нашли для московской университетской типографии двух ти-

пографов вместе с инструментами для отлива латинского шрифта, но рисовальщика 
и гравера найти к тому времени не удавалось [Толстой, 1872, с. 487]. Приезд при-
исканных специалистов и отправка их поздним летом 1758 г. в Москву зафиксиро-
ваны выдачей им денег на проезд [СПФ АРАН, ф. 3, оп. 9, д. 65, л. 10].
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43 История появления фигурного стана в типографии Московского университета — 
отдельная исследовательская проблема. Известно, что 20 марта 1757 г. его еще не было, 
а работы по его созданию только были начаты «инструментальным мастером Шуль-
цем». Н. Н. Мельникова пишет о том, что и в сентябре такой стан еще не был готов 
[Мельникова, 1966, с. 4]. 22 мая 1757 г. типография обретает возможность лить рус-
ские слова. Об иностранных еще речи не идет. Латинские и прочих западных языков 
литеры в сколько-нибудь заметном количестве появятся в университете в сентябре 
1758 г. (самое раннее — к осени 1757 г., самое позднее — к 1762 г., когда вышло сочи-
нение Корнелия Непота, широко читавшееся гимназистами и студентами), качествен-
ная бумага в январе 1758 г. В связи с этим мы можем с большой долей вероятности 
предположить, что первая тетрадь ОР, отправленная И. И. Шува лову в марте 1757 г., 
включала в себя русский текст предисловия, т. к. в 1757 г. речь об отмене печати иллю-
страций не шла и в предисловии иностранных слов, по-видимому, не было. Решение 
об отмене иллюстраций было принято при подготовке издания 1768 г., когда стали до-
ступны в достаточном количестве литеры для пятиязычной версии ОР. В июне 1757 г. 
директор университета И. И. Мелис сино док ладывал Шувалову о печатании «сочи-
нение господ Ломоносова и Попия», ни словом не упоминая ОР [Костышин, 1997].

44. Н. А. Пенчко, исследовавшая в 1957–1960 гг. вопрос о печатании ОР, пола-
гала, что издание 1757 г. существовало [Пенчко, 1957]. На основе ее мнения оно 
было внесено в Сводный каталог русских книг гражданской печати XVIII в. как ра-
зыскиваемое (Т. 6. М. : Книга, 1976. Разыскиваемые издания, № 531, С. 73). Проти-
воположного мнения до работы публикации работы Н. А. Пенчко придерживалась 
Н. Н. Мельникова [Мельникова, 1955, c. 101–102; ср.: Мельникова, 1966, c. 73, № 369].

45 Книжные заказы содержат перечни различных азбук немецких, латинских, рос-
сийских, французских, атласов, грамматик и других пособий; равно как и заказы из-
данной в то же время книги Поупа («Попе»). А. Поуп в переводе Н. Поповского был 
начат изданием одновременно с ОР. Если бы ОР был также издан, он бы упоминался 
в книжных заказах для учащихся хотя бы время от времени. См., например: [СПФ 
АРАН ф. 3, оп. 2, д. 96, лл. 82-85 об.].

46 Иногда утверждают наличие в библиотеке Ломоносова двухтомного ОР 1740 г. 
издания на основе включения этой книги Г. М. Коровиным в общий список знакомых 
Ломоносову книг [Коровин, 1961, с. 376]. Однако, во-первых, это включение сде-
лано только лишь на основе той самой записи об отсылке ОР Котельникову для пе-
ревода, которую мы рассмотрели; во-вторых, библиограф помещает в список слу-
чайное издание ОР, известное ему самому. Нет никаких документальных данных 
о том, что Ломоносову была знакома двухтомная переработка ОР, созданная много 
позже времени жизни Коменского в 1719–1720 гг. путем добавления второго тома. 
Ломоносов, как мы полагаем, никак не мог бы назвать selectiora вариант, расширен-
ный вдвое относительно стандартного ОР.

47 Об эмблематичности ОР помимо материала в указанной статье см. также: 
[Школьные, 2017].

48 Примененное нами слово «наблюдаемый» здесь расшифровывет термины 
sichtbare, visible, присутствовавшие в заглавии книги. Русский эквивалент 1768 г. — 
«Видимый свет» — использован выше в подзаголовке.

49 Специалист, реально наблюдающий ныне нюрнбергское издание 1755 г., равно 
как и более ранние, такого суждения о некачественности не выскажет. Однако глаза 
московских типографов XVIII в. вынесли иной вердикт иллюстрациям ОР. Свою роль 
сыграло, вероятно, и значительное число появившихся в 1740–1760-е гг. печатных 
и рукописных переводов книг о различных учебных моделях и других технических 
средствах обучения. См.: СПФ АРАН, опись разрядов II и III.
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50 Феофилакт владел еще и «Janua», другим учебником Коменского 1638 г. изд., 
ОР БАН 565-л.

51 Вне «основных» стран распространения ОР мы встречаем в XVII в. также ино-
гда и т. н. «прагматический» «бизнес-вариант» печати ОР, когда иллюстрации вос-
производились на отдельных листах и по желанию покупателя вклеивались либо 
не вклеивались в приобретаемое издание. Можно было приобрести подешевле из-
дание без иллюстраций, только словарь без видимого мира при нем. Такое латино- 
франко-немецко-польское издание 1667 г. из Вроцлава (Бреслау) имеется в фонде 
ОРК НБ МГУ. Оно предшествует выполненным в восточноевропейских регионах 
изданиям просто без иллюстраций. Характерно, что в центрально- и западноевро-
пейских регионах таких «облегченных» изданий пока не выявлено.

52 Возможно, к этой группе принадлежит и четырехъязычное издание [Wolke, 
1789], его предваряло словесное описание картин в переводе на русский язык 
М. Н. Костина: [Вольке, 1785].

53 «Рыбный словарь» из 7 (базовых?) наименований (осетр, сом, белуга, «белая 
рыба», стерлядь, «сомка», лосось) записан на третьей странице обложке переплета 
рукописного перевода ОР и «Преддверия» из ОР БАН (Осн. соб. 1.2.1).


