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От РеДАКцИИ
В каждом номере мы предполагаем публиковать блок статей, свя-

занных общей проблематикой, методом или материалом. такую под-
борку мы будем стараться делать цельной, объединенной внутренней 
логикой. В то же время остальные материалы номера могут быть 
вольными (и невольными) участниками диалога с магистральной 
темой, а могут быть совершенно независимыми контрапунктами в 
общей полифонии номера.

так, второй выпуск альманаха мы посвятили освещению про-
блем конструирования понятия детской литературы в учебных 
курсах высшей школы и процессе вузовского преподавания. На эту 
тему размышляет И. Н. Арзамасцева, автор одного из авторитетных 
учебников по детской литературе. Многие из ее суждений отража-
ют устоявшуюся отечественную концепцию детской литературы 
и одновременно открывают новые проблемные области понятия 
«детский классик». 

Для нас принципиально, что републикации работ крупных ис-
следователей детской литературы Н. В. Чехова и е. П. Приваловой 
позволяют задуматься не только об актуальности их разысканий 
спустя почти сто лет. Републикация работы Н. В. Чехова — клас-
сика отечественного детского литературоведения — наглядно 
демонстрирует, как недалеко мы ушли в осмыслении феномена 
детской литературы, ее границ и функций. Исследование е. П. 
Приваловой — образец кропотливого изучения истории вхождения 
литературного произведения в круг детского чтения.

такие исследования позволяют понять, какие факторы влияли 
на то, чтобы тот или иной текст стал частью разрешенной детской 
литературы и рекомендованного детского чтения. Статья А. А. Сень-
киной о «приключениях» Мюнхгаузена в отечественной педагоги-
ческой критике демонстрирует, сколь значительные ограничения 
накладывали педагогические представления о «должном» в детской 
литературе на состав ее пантеона. той же проблеме посвящена статья 
О. А. Лучкиной, однако фокус ее исследования — институциональ-
ные агенты, формировавшие понятие детской литературы во второй 
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половине XIX в. — периоде резкого увеличения количества произве-
дений для детей и соответственно разрастания институциональных 
способов контроля за этим процессом. Проблема отбора авторов, 
произведения которых допускаемы в круг детского чтения, — это 
и проблема формирования иерархии писателей в истории литера-
турного процесса, выстраивание последовательности «предтечи — 
основоположники — наследники» и постоянная ротация внутри нее. 
Эта проблема — ключевая при отборе персоналий, включаемых в 
учебник истории литературы: кто достоин отдельной биографиче-
ской статьи, кто — «медальона», а кого можно упомянуть «кучно».

Представленные биографические эссе о К. Чуковском, С. Мар-
шаке и А. Гайдаре должны рассматриваться не столько как новые 
вариации на старые биографические темы, сколько как образцы 
современного «биографического письма» — авторы предлагают 
свое видение жанра биографической статьи современного учеб-
ника по литературе. Все биографии — это сочетание в той или 
иной степени выраженности известных жанровых форм учебного 
текста: академическая статья традиционного учебника, статья сло-
варно-справочного характера и исследовательское эссе. Очевидно, 
что каждый вдумчивый читатель этих статей найдет, что добавить 
(и убавить) «по существу вопроса». Но, повторимся, мы надеемся 
привлечь внимание не к обсуждению фактографической полноты 
этих биографических эссе, а к самому жанру — статья учебника по 
литературе: как ее писать сейчас; в какой жанровой форме знако-
мить студента с детским классиком? В этом контексте любопытен 
опыт авторов школьного учебника «Литературная матрица», о нем 
статья М. А. Черняк. 

Не случайно завершает второй выпуск альманаха обзор круглого 
стола «Как писать историю советской литературы?» Казалось бы, 
это научное событие весьма косвенно относится к основному объ-
екту нашего интереса — детской литературе. тем более хочется за-
острить внимание на вопросах, которые пока остаются без ответов: 
в силу каких причин сложилось деление на «взрослые» и «детские» 
учебники отечественной литературы; почему биографии детских 
писателей не включаются во «взрослые» учебники? 

Мы хотим выразить благодарность всем, кто помогал готовить 
этот выпуск, в том числе студентам кафедры литературы и детско-
го чтения СПбГУКИ А. Кассировой, Л. Алейник, е. егоровой и 
е. Лекаревич.

АНКетА ДЧ

Мы публикуем интервью с автором авторитетного учебника 
детской литературы Ириной Николаевной Арзамасцевой, которая 
любезно согласилась ответить на вопросы редакции. 

Назовите классиков отечественной (и зарубежной) детской 
литературы.

— Буду называть триадами, чтобы не утонуть в именах и вместе 
с тем обозначить константы. триады могут выглядеть иначе, в зави-
симости от дополнительных критериев, в ряду которых неизбежны 
личный вкус и настроение дня.

В русской поэзии — К. Чуковский, Д. Хармс (вообще обэриуты), 
В. Берестов, в прозе — М. Пришвин, А. Гайдар, В. Драгунский.

В зарубежной поэзии — Р. Киплинг, Доктор Сьюз, Морис Карем, 
в прозе — Льюис Кэрролл, Фрэнк Баум, Астрид Линдгрен.

По какому принципу вы их выделяете? 
— Увы, мой принцип находится в совершенном противоречии 

со значением понятия «классик». Во-первых, это сугубо оценочное 
понятие, а значит безнадежно субъективное, исторически-субъек-
тивное. если следовать точному значению, то придется ограничиться 
школьной программой, которая у нас традиционно строится на 
произведениях для взрослых и почти не представляет детских писа-
телей. С начала XVII в. во французском языке слово classique стало 
означать «изучаемый в классах по программе». Именно к этому вре-
мени в европейских литературах определился корпус произведений, 
высоко ценимых многими поколениями и признанных полезным 
чтением для юных, — базис образовательно-воспитательных тек-
стов сложился из сочинений древнегреческих и римских авторов, 
отцов церкви. Всё, что выходило за круг школьной классики, если и 
допускалось, то с ограничениями и с постепенной осторожностью. 
такие более современные авторы, как Мольер, Расин, Лафонтен, 
зазвучали на уроках и даже послужили «учителями» для «детских» 
авторов. И в дальнейшем классическая литература сохраняла свои 
позиции в детском чтении, при этом существенно влияя на специ-
альную литературу для детей.
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